I
LE LIBERTA

11 concetio di liberti appare essere, nel corso della storia, uno dei pit
controversi ¢, nella sua pratica attuazione, uno dei pi condizionati. Senza
indugiare, in questa sede, sulle sue molteplici teorizzazioni, basti riflertere
sui diversi modi in cui gh uomini sono stati (o si sono sentiti) liberi nef vaii
periodi storici e sotto i pit vari regimi politici: per esemplificare, alle hberta i
degli antichi (nella polis greca o nell'etd romana preclassica) che consiste-
vano nell’esercitare collettivamente ma direttamente la sovranitd, mentre ‘modcs
P'individuo era totalmente assoggettato alla comuniti che ne controllava e -
guidava tutte le attivitd private, si contrappongono le libertd dei moderni
che vedono, invece, riconosciuta e garantita una sfera di autonomia dez cit-
tadini nei confronti dei pubblici poteri.

«La libertd degli antichi » — affermava Benjamin Constant ne} Dz-
seorso sulla libertd degli antichi paragonata a quella dei modern, pronum:za.tc}
a PangI pel 1819 nell’Ateneo reale di via Valois — « consisteva nella. :
cipazione attiva e costante al potere collettivo, Nell’antichitd la parte che:
prendeva ciascuno alla sovranitd nazionale non era come al nostic "
una vana astrazione... Era fine degli antichi la parteapaztone-ai fotere
ciale per tutti i cittadini della medesima patria: questo essi chmmavan
berti. E fine dei moderni la sicurezza nel loro privato placere e chmmano
liberta le garanzie accordate dalle istituzioni a questo piacere ». :

Alle libertd negative (dallo Stato) si aggiungono, completandole;fe 1i-
berta positive (nello Stato) e le liberta dell'individuo all’interno deﬂ' arma' i
zioni sociali delle quali entta a far parte.

Strettamente connesso al concetio di liberti & quello di autom}mz
bedue i concetti, infatti, esprimono Videa di una relazione: si & likesi
tonomi) mes confronti di (o mpetto a) qualcosa Cido sta a s:gmﬁcare che;
tanto si é liberi o autonomi, in quanto si_possa, al riparo da interferenze
esterne, esprimere ¢ selezionare i propri interessi e predisporre i ‘modulie Ie. Bt
procedure idonei a comporre e soddisfare gli interessi selezionati. Tanih

Quel che conta mettere qui in evidenza & che liberti ed autonomia,
propno perché concetti di relazione, importano che la misura ed i Lmiti en-
tro i quali si & liberi od autonomi vengano predeterminati dall’ ordinamerito
giuridico cui spetta — come sappiamo — di dettare le regole di condotia
ed organizzative ¢ di comporre i conflitti fra interessi. In altri termini, la li-
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berta e 'autonomia di un soggetto non esistono in assoluto; esse trovano il
loro limite (e, dunque, la loro misura) da un lato nella liberta e nell’autono-
mia degli altri soggetti e dall’altro nelPinteresse generale, secondo quanto
viene disposto dal diritto.

E, questo, Paspetto formale dei due concetti, quello, ciog, che vede le
sfere di liberti e di autonomia dei singoli e dei gruppi sociali delimitate e
garantite da norme giuridiche. Ad esso si contrappone l'aspetto sostanziale,

- secondo il quale liberta ed autonomie sono quelle effettivamente vigenti,
" nella misura ed entro i limiti in cui le condizioni economiche e sociali dei

soggetti ai quali vengono attribuite le rendono, 47 fatto, operanti.
 Particolare rilievo assumono i due concetti in esame nel campo del di-
ritto pubblico giacché la relazione che essi presuppongono intercorre fra i
singoli o le formazioni sociali € lo Stato; laddove, invece, nel diritto privato,
Io Stato resta, di regola, estraneo ai rapporti che vi si svolgono, limitandosi,
con le sue norme, a porte i limiti alla libera determinazione dei soggetti
ad apprestare Je procedure e gli organi a garanzia delle situazioni giuridiche
soggettive correlate al rapporto.
Cid spiega da un lato perché il riconoscimento delle liberta e delle au-

tonomie sig stato consacrato, a partire dallo Stato di diritto ed in contrap- -

posiziope allo Stato assoluto, nelle costituzioni ed in documenti costituzio-
nali e dall’altro perché la misura ed i limiti entro i quali tale riconoscimento
avviene ad opera delle forze politico-sociali dominanti sia espressione di-
retta del regime politico dello Stato ¢ lo caratterizzi.

Essenziale, poi, appare il rapporto fra liberta ed autonomie formali ed
eguaglianza sostanziale, dal momento che — come si € gid accennato — non
¢ sufficiente riconoscere ¢ garantire le prime se, al tempo stesso, non si ti-
muovono gli ostacoli di ordine economico ¢ sociale che ne impediscono o
ne limitano I'effettivo esercizio.

La trattazione che segue sari svolta secondo lo schema sopra delineato,
per cui in primo Iuogo sard preso in esame il principio di eguaglianza per
passare successivamente allo studio delle liberta negative, delle liberta posi-
tive e delle autonomie delle formazioni sociali.

Sezione |
IL PRINCIPIO Dt EGUAGLIANZA

1. Veguaglianza formale. — A norma del I comma dell’art. 3
Cost., « Tutti i cittadini hanno pari digniti sociale e sono eguali davanti alla
legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni
politiche, di condizioni personali e sociali ». :

In via preliminare, va precisato che, sebbene soggetto lessicale della di-
sposizione siano « tutti i cirtadini », & opinione ormai comune (confortata,
d’altra parte, dal disposto dell’art. 2 Cost., a norma del quale « La Repub-
blica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell'uomo, sia come singolo
sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personaliti ») che soggetto
giuridico siano anche, per alcune situazioni, gli stranieri e gli apolidi.

La « pari dignitd sociale » consacrata nella norma in esame sta a signi-
ficare che non esistono piti distinzioni in base al titolo, al grado od all’ap-
partenenza ad una classe sociale {per cui, di conseguenza, la XIV disp.
trans. e fin. dispone che « I titoli nobiliari non sono riconosciuti ») ma che
I'unico titolo di dignita, in una Repubblica fondata sul lavoro, & ormai da
rinvenire nello svolgere una attiviti o una funzione che concorra al pro-
gresso materiale o spirituale della societa {art. 4, comma II, Cost.}.

1l riconoscimento del principio di eguaglianza davanti alla legge (con-
tenuto gid nelle costituzioni liberali del 1800; v., ad esempio, I'art. 24
dello Statuto albertino: « Tutti i regnicoli, qualunque sia il loro titolo o
grado, sono eguali dinanzi alla legge ») & adesso arricchito e rafforzato
dalla previsione costituzionale delle situazioni di fatto alle quali deve es-
sere applicato, Infatti, sia per la trascorsa esperienza autoritaria {si pensi
alle discriminazioni, avvenute in regime fascista, sulla base dell’apparte-
nenza alla razza ebraica o ad una minoranza linguistica, ovvero, ancora,
per le opinioni politiche o per la fede religiosa) sia per I'evoluzione della
coscienza sociale (che vede ormai le donne poste sullo stesso piano degli
uomini), I’ Assemblea costituente ritenne che fosse necessario prestabilire
dei limiti ben precisi alla attivita dei pubblici poteri, al fine di evitare in-
certezze interpretative, che sarebbero state sempre possibili qualora il
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principio fosse stato enunciato puramente e semplicemente, lasciando,
per cid stesso, un certo margine di discrezionalitd al legislatore. Fra le
leggi che hanno dato attuazione al principio di eguaglianza formale pos-
sono citarsi: la legge 25 giugno 1993, n. 205 (di conversione del decreto-
legge 26 aprile 1993, n. 122} che punisce penalmente, fra I'altro, chi in-
cita a commettere discriminazioni per motivi razziali, etnici, nazionali o
religiosi (sul punto v., anche, la Dichiarazione approvata dall’Assemblea
generale del’ONU il 16 dicembre 1992) e la legge 9 dicembre 1977, n.
903 (sulla parita uomo-donna in materia di lavoro). Con D.Lgs. n. 215 del
2003 & stata data attuazione alla direttiva europea 2000/43/CE per la pa-
rita di trattamento tra le persone indipendentemente dalla razza e dal-
Porigine etnica. Si distingue tra: 4) discriminazione diretta, quando, per
1a razza o Porigine etnica, una persona & trattata meno favorevolmente di
quanto sia, sia stata o sarebbe trattata un’altra in situazione analoga, b)
discriminazione indiretta, quando una disposizione, un criterio, una
prassi, un atto, un pafto o un COMpOftamento apparentemente neutri
possano mettere le persone di una determinata razza od origine etnica in
una posizione di particolare svantaggio rispetto ad altre persone.

Occorre, a questo punto, chiedersi quale sia il significato e la portata
del principio di eguaglianza. Ora, la norma contenuta nell’art. 3, comma I,
vale a statuire che il legislatore (ma ~— come vedremo — non esso soltanto)
non pud operare discriminazioni fra i cittadini {e, pili generalmente, fra i
soggett dell’ordinamento), a seconda del loro sesso, della loro razza, lingua,
religione, delle loro opinioni politiche e delle loro condizioni personali e so-
ciali, Cid non significa perd — si badi bene — assoluta parita di tratta-
mento, sia perché possono esistere circostanze obiettive che la impediscono
sia perché la stessa Costituzione ha apportato delle deroghe al principio, ri-
tenendo che esso dovesse cedere di fronte ad un altro valore riconosciuto
prevalente.

Tali deroghe sono contenute: nell’art. 29, per il quale 'eguaglianza mo-
rale e giuridica dei coniugi pud essere limitata dalla legge a garanzia del-
I'unita familiare; negli artt. 68 e 122, che sottraggono i parlamentari ed i
consiglieri regionali alla responsabiliti civile, penale ed amministrativa per
le opinioni espresse ed i voti dati nell’esercizio delle loro funzioni; ancora
nell'art. 68 che subordina ad una autorizzazione della Camera alla quale ap-
partengono la limitazione della liberti personale e domiciliare dei parlamen-
tari; nell’art. 90, che sottrae il Presidente della Repubblica che abbia com-
piuto determinati reati alla giurisdizione ordinaria; nell’art. 98, che prevede
1a possibilita di stabilire con legge limitazioni al diritto di iscriversi ai partiti
politici per alcune categorie di cittadini.
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1l principio, inoltre, non pué significare assoluta parita di trattamento
anche perché, se cosi fosse, contraddirebbe se stesso. E evidente, infasti,
che in tanto il principio pud dirsi integralmente applicato in quanto la
legge tratti in modo eguale situazioni eguali ed in modo diverso situazioni
diverse. Tuttavia, lasciare all'assoluta discrezionalita del legislatore la va-
lutazione della diversita delle situazioni avrebbe poruto trasformare tale
discrezionalita in arbitrio; senza dire che, in regime di costituzione rigida,
le scelte del legislatore non sono del tutto libere nel fine ma sono vinco-
late alle disposizioni costituzionali ed al raggiungimento dei fini in esse
determinati. Per cui la Corte costituzionale (che in un primo tempo aveva
titenuta legittima la disparita di trattamento in presenza di situazioni di-
verse, senza alcuna specificazione) ha successivamente precisato che Part.
3 mira ad impedire che a danno dei cittadini siano dalle leggi operate di-
scriminazioni arbitrarie, senza che la disposizione obblighi il legislatore a
fissare per tutti una identica disciplina; di modo che gli & consentito di
adeguare le norme giuridiche ai vari aspetti della vita sociale ¢, in conse-
guenza, di dettare norme diverse per situazioni diverse. Tale principio —
sempre secondo la Corte — rientra nel piano di una inderogabile esi-
genza di logica legislativa. Un ordinamento che non distingua situazioni
da situazioni e tutte le consideri allo stesso modo non & nemmeno pensa-
bile; finirebbe col non disporre regola alcuna (sent. n. 217 del 1972; ed
in questo senso, fra le altre, la sent. n. 62 del 1972, secondo la quale il
legislatore pué disciplinare in modo eguale le situazioni eguali ed in
modo diverso quelle differenti sempre che in contrario non ricorrano lo-
giche ¢ razionali giustificazioni; e la sent. n. 200 del 1972, secondo la

quale la discrezionalita legislativa trova sempre un limite nella ragionevo- i

lezza delle statuizioni volte a giustificare la disparita di trattamento fra
cittadini). Luso del canone della ragionevolezza da parte della Corte co-
stituzionale mira a valutare le discipline normative che contengono o de-
terminano disparita di trattamento tra categorie di soggetti in modo che
siano soddisfatte tre esigenze diverse: 4) la salvaguardia della discreziona-
lita del legislatore; b) la tutela del principio di pari trattamento in situa-
zioni uguali (esame della norma sotto controllo alla luce di un sertium
comparationis, costituito dalla(e) normafe) regolatrice(i) di situazioni
uguali o assimilabili); ¢) il bilanciamento di valori costituzionali diversi e
contrastanti, allo scopo di individuare un equilibrio valido per la fattispe-
cie normativa considerata. Lo strumento del giudizio di ragionevolezza &
molto utile per consentire alla Corte flessibilita di analisi e di decisione
in situazioni complesse e mutevoli, in cui la riconduzione ad uniti di di-
scipline normative frammentarie non pué essere realizzata con mezzi lo-
gici e formali, ma con ragionamenti di tipo empirico, legati alla concre-
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tezza storica dell’ordinamento. Per esempio, la Corte costituzionale ha
dichiarato illegittimo I'art. 708 cod. pen., perché assoggettava a sanzione
penale i pregiudicari per delitti contro il pattimonio, se trovati in pos-
sesso di valori (denaro o altri oggetti), dei quali non potessero giustificare
la provenienza. La Corte ha rilevato lirragionevolezza della distinzione
tra pregiudicati per delitti contro il patrimonio e altri soggetti non pre-
giudicati, in un momento storico in cuj lo sviluppo della criminaliti eco-
nomica e finanziaria dei c.d. “colletti bianchi” (persone per lungo tempo
insospettabili) relegava la previsione normativa dell’art. 708 cod. pen, in
un ambito marginale ed alla fine discriminatorio (sent. n. 370 del 1996).
In questa ipotesi, 'irragionevolezza della normativa derivava dal supera-
mento della sua ratio, dovuto a fenomeni sociali ed economici di molto
posteriori alla sua originaria formulazione, che in un contesto sociale ot-
tocentesco introduceva una differenziazione accettabile, mentre finiva per
essere un’ingiusta (perché irragionevole) discriminazione al giorno d’oggi.

Piu difficile si presenta il problema del possibile controllo della Corte
sulla razionalitd i sé e per s¢ delle norme sottoposte al suo giudizio. In li-
bea generale, si potrebbe dire che, al di fuori di casi clamorosi d leggi to-
talmente prive di coerenza, e quindi inapplicabili dal giudice comune, un
controllo penetrante della Corte sull'intima razionalita della legge, senza ri-
ferire lo stesso al giudizio di uguaglianza, rischierebbe di sovrapporre I'ar-
bitrio della Corte alla discrezionaliti del legislatore, per I'evidente motivo
che non & dato reperire criteri di ragione universali, di cui la Corte sia, a
qualche titolo, depositaria.

Altro problema & quello relativo all’applicabilita del principio di
eguaglianza formale a situazioni di fatto diverse da quelle espressamente
indicate nell'art, 3. Ad esso va data soluzione positiva ove si considerino
le ragioni storico-politiche che hanno indotto il Costituente g precisare le
situazioni che non ammettono disparita di trattamento ed ove si rifletta
che la legge pus operare discriminazioni fra i cittadini che si trovino in
situazioni diverse da quelle previste nell’art. 3 o parificarli fra loro tutte
le volie che la dispariti o Ia paritd di trattamento trovino il loro fonda-
mento in motivi logici e razionali o si rendano necessarie per il persegui-
mento dei fini costituzionali.

Quanto, poi, ai destinatari della norma, sembra che essa si rivolga non
soltanto al legislatore ma anche agli amministratori ed ai giudici che sono
chiamati ad osservarla, nell'esercizio del loro potere discrezionale, in sede di
attuazione e di applicazione (e, dunque, di interpretazione) della legge. Essa
trova applicazione, inoltre, anche nei confronti delle persone giuridiche e
delle associazioni di fatto e nei rapporti di diritto privato, soprattutto
quando questi si svolgano nell’ambito di formazioni sociali, intervenendo in
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tal caso il principio contenuto nell’art. 2 Cost., secondo il quale «i diritd
inviolabili dell'vomo » (dei quali la eguaglianza costituisce un presupposto
essenziale) sono in esse riconosciuti e garantiti (MoRTATI).

La Costituzione, infine, contiene numerose applicazioni del principio
di eguaglianza formale, quali I'eguale liberta di tutte le confessioni reli-
giose davanti aila legge (art. 8), 'eguaglianza morale e giuridica dei co-
niugi, con i soli limiti stabiliti dalla legge a garanzia delP’unita familiare
(art. 29), I'eguaglianza- di diritti e, a paritd di lavoro, di retribuzione fra
lavoratori e lavoratrici e, sempre a patita di lavoro, di retribuzione dei
minori (art. 37), 'eguaglianza dei cittadini del'uno o dell’altro sesso nel-
Paccesso agli uffici pubblici ed alle cariche elettive, secondo i requisiti
stabiliti dalla legge (art. 51).

2. L'eguaglianza sestanziale. — 11 passaggio dallo Stato di di-
ritto (che vede affermato il principio dell’'eguale soggezione afla legge di
tutti i cittadini) allo Stato sociale & segnato, nella nostra Costituzione, dal 11
comma dell’art. 3, che enuncia uno dei principi fondamentali in essa conte-
nuti ed assume il valore di canone interpretativo dell’intero sisterna,

1 principio di eguaglianza formale rischierebbe, infatti, di rimanere (al-
meno in parte) una pura affermazione teorica se non fosse integrato da
quello di eguaglianza sostanziale.

La lettera dell’art. 3, comma II, &, al riguardo, molto chiara: <_<E
compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e
sociale, che, limitando di fatto la liberta e Peguaglianza dei cittadini, im-
pediscono il pieno sviluppo della persona umana e Peffettiva partecipa-
zione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica & sociale
del Paese ». Il Costituente ha cioé riconosciuto che non & sufficiente sta-
bilire il principio dell’eguaglianza giuridica dei cittadini (art. 3, comma I),
quando esistono ostacoli di ordine economico e sociale che limitano df
Jatto la loro libertd ed eguaglianza, impedendo che siano ef_fettivc; ed ha,
pertanto, coerentemente assegnato alla Repubblica (vale a dire al legisla-
tore ed a tutti i pubblici poteri) il compito di rimuovere siffatti ostacoli,
affinché tutti i cittadini (ed, in particolare, i lavoratori che si trovino in
situazione di inferioritd a causa delle loro condizioni economiche e so-
ciali) siano posti sullo stesso punto di partenza, abbiano le medesime op-
portunita, possano godere, tutti alla pari, dei medesimi diritti loro formal-
mente riconosciuti dalla Costituzione,

Che valore ha, infatti, riconoscere il diritto al lavoro (art. 4), quando, df
fatto, esistono larghe sacche di disoccupazione; Pinviolabilita del domicilio

(art. 14), quando ancora parte della popolazione italiana vive in abitazioni
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improprie entro le quali non pud certamente isolarsi dal mondo esterno e
tutelare cosi la privacy; il diritto (fondamentale) alla salute (art, 32}, quando
I'organizzazione sanitaria del Paese, le condizioni ambientali e I'assetto del
territorio non sono in grado di assicurarlo pienamente; il dirirto allo studio
(art. 34), quando, di fatto, pud accadere che le condizioni sociali, economi-
che ed ambientali non consentano ai capaci e meritevoli di raggiungere i
gradi pid alti degli studi? E cosi via.

11 carattere innovativo del principio in esame dovrebbe, a questo punto,
apparire evidente. Esso mira a promuovere il pieno sviluppo della persona
umana e la partecipazione di tutti i cittadini all’organizzazione politica, eco-
nomica e sociale del Paese in un regime di effettiva liberts ed eguaglianza,
di modo che le discriminazioni fra i cittadini si operino non a causa delle
loro condizioni economiche e sociali benst soltanto per le loro capacita na-
turali (cosi, ad esempio, chi, pur potendo ottenere un lavoro, non intende
lavorare, nulla potra pretendere dallo Stato e sara, d¢ Jfatto, ma giustamente,
posto in una posizione di diseguaglianza rispetto a chi, invece, lavora).

Il principio di eguaglianza sostanziale ha carattere programmatico; esso,
ciod, si indirizza al legislatore ed agli altri pubblici poteri, non soltanto dello
Stato-soggetto ma anche degli enti — soprattutto territoriali, per le compe-
tenze ad essi attribuite (si pensi, in particolare, alle Regioni) — diversi dallo
Stato e li impegna a porre in essere tutte le misure idonee a conseguire i fini
da esso indicati (od a non porre in essere misure contrastanti con il raggiun-
gimento di detti fini). Cié, perd, non sminuisce per nulla il suo significato.
Ed, infatti, se l2 Costituzione si fosse limitata a statuire — come conse-
guenza di un diverso modo di intendere il valore della persona umans e
I'organizzazione politica, economica e sociale del Paese — il principio del-
I'eguaglianza formale (proprio, come si & detto, della societa liberale otto-
centesca), noi avremmo avuto un diverso tipo di Stato, Fondato, si, sul di-
ritto, ma non giuridicamente impegnato ad eliminare — mediante la sua
azione — le condizioni di privilegio e ad assicurare la piena e libera espan-
sione della persona umana, ponendo a tal fine Je necessarie premesse, vale
a dire la liberazione dal bisogno, I'eguaglianza sostanzisle, la pattecipazione
effettiva di tutti i cittadini alla vita associata.

Fra le leggi che hanno dato attuazione al principio di eguaglianza so-
stanziale, si possono citare la n. 125 del 10 aprile 1991, (azioni positive per
la realizzazione della pariti uomo-donna nel lavoro) modificata con D.Lgs.
n. 196 del 2000 {entrambi gli atti normativi sono stati poi abrogati e le di-
sposizioni da essi recate sono state inserite nel D.Lgs. n. 198 del 2006 —
Codice delle pari opportuniti tra uomo e donna), suila quale v. la sent. n.
109 de! 1993 della Corte costituzionale, e lz n. 81 del 25 marzo 1993, art.
27 (sulle condizioni di pari opportuniti fra uomo e donna che devono es-
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sere previste negli statuti comurali e provinciali), articolo abrogato dal
D.Lgs. n. 267 del 2000, ma il cui contenuto & confluito nell’art. 6, comma
3, dello stesso D.Lgs. n, 267.

Con legge costituzionale n. 1 del 2003, al primo comma dell’art. 51
della Costituzione & stato aggiunto il seguente periodo: « A tale fine la Re-
pubblica promuove con appositi provvedimenti le pari opportunita tra
donne e uomini ». Con questa norma costituzionale si rendono possibili le
« azioni positive » in favore delle donne, per attuare, nel campo dell’accesso
ai pubblici uffici ed alle cariche elettive, I'eguaglianza sostanziale, anche in
deroga a quella formale. Anteriormente alla modifica dell’art. 51 Cost, la
Corte costituzionale, in un primo tempo, aveva dichiarato illegittima ung
norma secondo cui nelle liste dei candidati ai consigli comunali nessuno dei
due sessi poteva essere di norma rappresentato in misura superiore a due
terzi (sent. n. 422 del 1995), mentre, successivamente, aveva mutato crie-
tamento ritenendo infondata Ia questione di legittimita costituzionale di una
norma, contenuta in una legge regionale, secondo cut le liste elettorali de-
vono comprendere candidati di entrambi i sessi (sent. n. 49 del 2003},

A seguito di quest’ultima pronunzia e della successiva approvazione
della legge cost. n. 1 del 2003, in molte Regioni sono state approvate leggi
elettorali (ai sensi del novellato art. 122 Cost.) che stabiliscono che nessuno
def due sessi pud essere rappresentato nelle liste elettorali in misura supe-
riore ai due terzi dei candidati. Anche il legislatore starale ha approvato una
normativa analoga per le elezioni dei membsi del Parlamento europeg; in-
fatti, 'art. 3 della legge n. 90 del 2004 (ora art. 56 del D.Lgs. n. 198 del
2006 — Codice delle pari opportunita) ha stabilito che nell'insieme deile 1i-
ste circoscrizionali aventi un medesimo contrassegno, nelle prime due ele-
zioni dei membri del Parlamento europeo spettanti all'Ttalia, successive al-
I'entrata in vigore della legge medesima, nessuno dei due sessi puo essere
rappresentato in misura superiore ai due terzi dei candidati. Un emenda-
mento, presentato alla Camera dei deputati, tendente ad introduitre: una
norma di analogo contenuto nella legge elettorale per il Parlamento italiano
— n. 270 del 2005 — ¢& stato respinto, a scrutinio segreto, con 140 voti fa-
vorevoli e 452 contrari.

Infine, con la sent. n. 4 del 2010, & stata dichiarata infondata la que-
stione di legittimita costituzionale di una norma, contenuta nella legge clet-
torale della Regione Campania, che ha introdotto la c.d. preferenza di ge-
nere. In particolare, la norma in oggetto prevede che l'elettore possa espri-
mere uno o due voti di preferenza; nel caso di espressione di due prefe-
renze, una deve riguardare un candidato di genere maschile e Ialtra un can-
didato di genere femminile della stessa lista, pena annullamento della se-
conda preferenza.
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1 principio di eguaglianza sostanziale viene, inoltre, precisato in tutta
una serie di norme che valgono sia a meglio specificarlo in relazione a de-
terminate situazioni, sia a porre alcunj limiti all'autonomia privata a tutela
della liberti e della dignita della persona umana e per stabilire equi rapporti
sociali, sia, infine, a imporre a carico dello Stato obblighi a favore di cate-
gorie di cittadini che si trovino in particolari condizioni di inferiorits eco-
nomica e sociale,

Sezione I

DIRITT! E DOVER! DE! CITTADINI

3. | diritti pubblici soggettivi e ie libertd. — Si & gid avuto
modo di osservare che il concetto di liberta presuppone una relazione, nel
senso che si & liberi nei confronti di (o rispetto 4) una entit distinta. Cost
inteso, il concetto non assume, perd, valore giuridico, ma rimane confinato
sul piano del fatto, della morale, delle aspirazioni, insomma su un piano che
non ¢ ancora quello del diritto. Cis spiega perché Ie lotte che i popoli hanno
condotto (e conducono) per la liberta siano dirette ad ottenere il riconosci-
mento formale, vale a dire consacrato in una norma giuridica, di talune pre-
tese nei confronti dell’apparato autoritario dello Stato e, pill in generale, dei
pubblici poteri. Siffatte pretese hanno per oggetto — genericamente -— un
comportamento omissivo da parte dei pubblici poteri (le autorita, i gover-
nanti) consistente in cid che essi non devono interferire nella sfera ptivata
dei singoli. Il riconoscimento giuridico delle libert (e la conseguente auto-
limitazione dello Stato) segna il passaggio dallo Stato assoluto allo Stato di
diritto e la conquista della qualita di citradino da parte di chi era prima
considerato soltanto suddito. Sennonché, il mero riconoscimento di alcune
libertd non & certamente sufficiente tutte le volte che ad esso non si accom-
pagni tutta una serje di garanzie dirette a stabilire dei limiti invalicabili al-
Pattivitd dello Stato. Una prima forma di garanzia, prevista gii nelle Carte
ottocentesche, & data dalla riserva di legge, che doveva assicurare i cittadini
contro gli arbitri del potere esecutivo. Successivamente, perd, ci si accorse
che tale garanzia era soltanto apparente, perché lasciava il legislatore ordi-
nario arbitro, nella sua piena discrezionalits, di determinare entro quali li-
miti le liberta erano riconosciute e potevano essere esercitate. Di modo che
le liberta finivano con I'essere — anche se costituzionalmente riconosciute
— delle semplici enunciazioni e potevano essere compresse a discrezione
del legislatore, vale a dire delle forze politico-sociali dominanti. Lesperienza
statutaria, a tale riguardo, & — come si & gid avuto modo di osservare — il-
luminante,
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Ulteriori garanzie si resero pertanto necessarie al fine dj delimitare net-
tamente la sfera della liberta rispetto a quella della autoritd. Cosi, nelle co-
stituzioni contemporanee, le norme nelle quali le libertd sono enunciate as-
SUImono un contenuto non pii generico ma dettano una disciplina puntuale
delle materie riservate; e, inoltre, la riserva di legge viene resa pit efficace
col conferire carattere rigido alle costituzioni e con la previsione di un sin-
dacato sulla legittimita costituzionale delle leggi. In alcuni casi, poi, vengono
previste riserve di legge rafforzate, ponendo in tal modo precisi limiti all’in-
tervento del legislatore. A questo punto, le liberti dallo Stato (o liberta ne-
gative) divengono l'oggetto di un vero e proprio diritto soggettivo, assistito
da precise garanzie ¢ pienamente azionabile nei confronti dei pubblici po-
teri. Cosicché le liberta costituzionalmente garantite vengono elevate al
rango di « diritti inviolabili » o di « diritti assoluti ».

Ora, noi dobbiamo occupatci delle liberta riconosciute e garantite nella
Costituzione. Esse, come si & gid detto, consistono, in primo luogo e origi-
nariamente, nella pretesa ad un comportamento omissivo dello Stato e, ben
per questo, costituiscono I'oggetto di una situazione giuridica attiva e, pid
precisamente, di un diritto soggettivo, vale a dire vanno configurate come
un interesse protetto in via diretta ed immediata dall'ordinamento giuridico.
Poiché il soggetto passivo del rapporto in cuj tali diritti soggettivi si inseri-
scono & lo Stato (o, comunque, un pubblico potere) e, quindi, si tratta di
un rapporto giuridico di diritto pubblico, ne discende che i diritti soggettivi
in esame vanno configurati come diritti soggettivi pubblici (per distinguerli
da quelli che possono farsi valere nellambito di un rapporto giuridico di
diritto privato e che sono, appunto, definiti dirirti soggettivi privati). Alla
pretesa di cui si & detto (positivamente garantita da norme costituzionali) si
accompagna poi quella ad un intervento attivo dei pubblici poteri (rispetto
al quale non si hanno situazioni giuridiche soggettive direttamente aziona-
bili bensi mere aspettative), tendente a dare attuazione al principio costitu-
zionale d’eguaglianza sostanziale e, per questa via, ad assicurare il pieno svi-
luppo della persona umana e I'effettiva partecipazione di tutti i cittadini al
governo dello Stato (liberta #ello Stato).

Alcuni dei diritti soggettivi pubblici costituzionalmente garantiti non
hanno, tuttavia, ad oggetto una liberta in senso stretto; ed in particolare;

a) #l diristo alla difesa, che la Costituzione (art. 24, comma I} definjsce
« inviolabile in ogni stato e grado del procedimento » e che & strettamente
connesso al diritto di tutti di agire in giudizio per la tutela dei propri diritd
e interessi legittimi (art. 24, comma I). La difesa consiste nella possibilita di
resistere in un giudizio (civile, penale od amministrativo) sia personalmente
(nei rari casi in cui cié & ammesso) sia per mezzo di un difensore (avvocato
© procuratore). Come specificazione di tale diritto possiamo indicare il dj.
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ritto dell'imputato all'assistenza di un difensore nella fase dell'interrogato-
rio, quello di essere ascoltati prima dell’emanazione di un provvedimento
definitivo, il diritto alla notificazione degli atti processuali quale strumento
necessario ed indispensabile per instaurare il contraddittorio, ecc. La Costi-
tuzione (art. 24, comma ITT) si preoccupa anche di rendere effettivo il di-
ritto in esame disponendo che siano assicurati ai non abbienti, con appositi
istituti, i mezzi per agire e difendersi davand ad ogni giurisdizione. 1! patro-
cinio gratuito per i non abbienti & disciplinato dal D.PR. 30 maggio 2002 n.
115 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di
spese di giustizia) e, per quel che riguarda Iesercizio dell’azione civile per il
tisarcimento del danno cagionato nell’esercizio delle funzioni gludiziarie,
dallart. 15 della legge 13 aprile 1988, n. 117, in parte abrogato dallo stesso
D.PR. n. 115 del 2002 (sul punto, v. la sent. n. 243 del 1994 della Corte co-
stituzionale).

La legge costituzionale n. 2 del 1999 ha introdotto nell'art, 111 della
Costituzione una serie di principi molto dettagliati per garantire un « giusto
processo » penale e rendere cosi effettivo il diritto alla difesa dell'impiirato
o dell'indagato. In particolare, & statuito che « la persona accusata di un
reato sia, nel piti breve tempo possibile, informata riservatamente defla na-
tura e dei motivi dell’accusa elevata a suo carico; disponga del tempo e delle
condizioni necessari per preparare la sua difesa; abbia la facolta, davant al
giudice, di interrogare o di far interrogare le persone che rendono dichiara-
zioni 2 suo carico, di ottenere la convocazione e I'interrogatorio di persone
a sua difesa nelle stesse condizioni dell’accusa e acquisizione di ogni altro
mezzo di prova a suo favore; sia assistita da un interprete se non comprende
© non parla la lingua impiegata nel processo ».

La nuova norma costituzionale stabilisce inoltre che deve essere garan-
tito nella sua pienezza il principio del contraddittorio nel processo. Di con-
seguenza: « La colpevolezza dell'imputato non pué essere provata sulla base
di dichiarazioni rese da chi, per libera scelta, si & sempre volontariamente
sotiratto all'interrogatorio da parte dell'imputato o del suo difensore ». Si
pud fare a meno del contraddittorio « per consenso dell’'imputato o per ac-
certata impossibilitd di natura oggettiva o per effetto di provata condotta il-
lecita ».

Il carattere detragliato di questa disposizione costituzionale & stato cri-
ticato, ritenendosi i principi (rectius, le regole) enunciati pitt adart ad un
codice di rito che ad una Costituzione. Questo & vero. Si deve tuttavia ri-
cordare che la maggiore o minore « lunghezza » delle costituzioni dipende
dalle circostanze storiche. Nel nuovo testo dell’art. 111 Cost. si riflettono i
travagli di oltre un decennio di storia italiana, che ha visto un’azione di
contrasto, senza precedenti nel mondo moderno, della magistratura nei con-




372 Le libertq ¢ le autonomie

fronti della corruzione del potere politico {che, superato ['iniziale sbigotti-
mento, ha reagito azionando il potere legislativo, anche di rango costituzio-
nale) e, nello stesso tempo, una serie di abusi di singoli magistrati inquirenti
dovuti speso ad incontrollate ansie moralizzatrici o, peggio, ad esibizioni-
smo volto ad acquistare consenso e popolaritd. La legge n. 63 del 2001 ha
modificato il codice penale ed il codice di procedura penale in materia di
formazione e valutazione della prova, in attuazione della citata modifica
dellart. 111 della Costituzione. Si tratta di norme pi rigorose, volte a ga-
rantire indagati ed imputati in procedimenti penali e ad affermare, con
maggiore nettezza, il principio della formazione della prova in contradditto-
rio ormai inserito, come abbiamo visto, nel nuovo testo dell’art, 111;

b) dl dritto di voto (art. 48), vale a dire il diritto ad essere iscritto nelle
liste elettorali ed a partecipare alle elezioni degli organi rappresentativi dello
Stato ¢ degli enti pubblici territoriali ed a votare nei vari veferendum previ-
sti nella Costituzione;

¢) i diritto df petizione, A norma dell'art. 50 Cost., tutti i cittadini pos-
sono tivolgere petizioni alle Camere per chiedere provvedimenti legislativi o
esporre comuni necessitd. Si tratta di uno degli istituti di democrazia diretta,
la cui incidenza politica &, peraltro, quasi nulla, anche se le c.d. « petizioni
collettive » (presentate, ciog, da gruppi di cittadini o da associazioni) po-
trebbero svolgere un efficace ruolo di sollecitazione nei confronti dellatti-
vitd legislativa e di indirizzo politico delle Camere;

d) il diritto all'accesso agli uffici pubblici ed alle cariche elettive (art. 5 1),
che si specifica nel diritto a porre la propria candidatura nelle elezioni po-
litiche ed amministrative ed a partecipare ai pubblici concorsi; si distin-
guono anche un sus ad officium, consistente nel diritto ad essere investito
della carica elettiva e dell'ufficio, in seguito ad un regolare atto di elezione
¢ di nomina, ed un sus i officio, consistente nel diritto ad essere mantenuto
nella carica elettiva e nell'ufficio e ad esercitare le relative funzioni, Come
abbiamo gia visto, la legge cost. n. 1 del 2003 ha inserito nell’art. 51 Cost.
il principio delle pari opportunita tra donne e uomini nell’accesso agli uffici
pubblici ed alle cariche elettive;

e) ¢l diritto, per chi é chiamato a svolgere Sunzioni pubbliche elettive, di
disporre del tempo necessario al loro adempimento e di conservare il proprio
posto di lavoro (art. 51, comma IIT).

4. | doveri costituzionali. — La Costituzione, nel disciplinare i
rapporti fra i singoli ed i pubblici poteri, prevede anche una serie di presta-
zioni puntuali e di comportamenti qualificant, il cui adempimento, per la
sua necessatietd e rilevanza sociale (art. 2: « La Repubblica... richiede
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Padempimento dei doveri inderogabili di solidarieta politica, economica e
sociale »), viene considerato un dovere.

In particolare, la Costituzione impone ai cittadini i seguenti doveri:

a) dovere di fedelti alla Repubblica. A norma dell’art. 54, « Tutti i citta-
dini hanno il dovere di essere fedeli alla Repubblica ». Siffatto dovere im-
plica fedelta ai principi dello Stato repubblicano, cosi come sono stati costi-
tuzionalizzati, I cittadini hanno incltre il dovere di osservare Ia Costituzione
e le leggi (ma l'osservanza delle leggi & imposta ariche ai non cittadini —
stranieri e apolidi — che siano soggetti alla potestd d’imperio dello Stato) e,
qualora siano loro affidate funzioni pubbliche, « hanno il dovere di-adem.
pierle con disciplina ed onore, prestando giuramento nei casi stabiiiti dalla
legge »; .
b) dovere di difendere la Patria. La difesa della Patria & « sacto dovere »
del cittadino (art. 52). A tale dovere si adempie non soltasito col prestare
servizio militare (adempimento, questo, che ne costituisce piuttosto un pre-
supposto) ma anche in altre forme pit dirette quale, ad esempio, T resi-
stenza individuale o collettiva contro forze militari straniere che abbiano
occupato il territorio italiano o parte di esso; R

¢) dovere di prestare servizio militare, nei limiti ¢ modi stabiliti dalla
legge (art. 52, comma II). U'adempimento del servizio militare non deve,
perd, pregiudicare la posizione di lavoro del cittadino né ['esercizio dei di-
titti politici. -

Con legge 8 luglio 1998, n. 230 & stata disciplinata ex novo la delica
materia dell’obiezione di coscienza al servizio militare.

I cittadini che per obbedire alla loro coscienza non accettano I'arruola-
mento nelle forze armate ¢ nei corpi armati dello Stato hanno i diritto di
adempiere gli obblighi di leva prestando un servizio civile, diverso per na-
tura e autonomo dal servizio militare, ma come questo rispondente al do-
vere costituzionale di difesa della Patria. -

E stato eliminato ogni potere discrezionale nella valutazione delle do-
mande volte a ottenere il servizio civile sostitutivo. Gli uffici leva dovranno
soltanto accertare che non sussistano determinate cause ostative quali Pes-
sere titolari di licenze per I'uso delle armi, I'aver presentato da meno di due
anni domanda per prestare servizio militare nelle forze armate o in altri
corpi militari 0 armati dello Stato, I'essere stati condannati per uso, tra-
sporto, importazione o esportazione abusivi di armi o materiali esplodenti,
I'essere stati condannati per delitti non colposi commessi mediante violenza
o per delitti riguardanti 'appartenenza a gruppi eversivi o di criminaliti or-
ganizzata,

1 servizio civile ha la stessa durata del servizio militare ed & a quest’ul-
timo parificato ad ogni effetto previdenziale, assicurativo e amministrativo.
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La legge n. 331 del 2000, atruata con D.Lgs. n. 215 del 2001, ha previ-
Sto una progressiva sostituzione del servizio militare obbligatorio di leva con
il servizio volontario in ferma prefissata. Uobbligatorieti del servizio mili-
tare, che l'art. 52 Cost. vuole contenuta « nei limiti e modi stabiliti dalla
legge », rimane confinata a due ipotesi: 1) qualora sia deliberato lo stato di
guerra ai sensi dell’art. 78 Cost.; 2) qualora una grave crisi internazionale,
nella quale I'Ttalia sia coinvolta direttamente o in ragione della sua apparte-
nenza ad una organizzazione internazionale, giustifichi un aumento deila
consistenza numerica delle forze armate.

Logico completamento della scelta di trasformare in senso professionale
le Forze armate & Pistituzione del servizio civile nazionale, regolato dalla
legge n. 64 del 2001 e dal D.Lgs. n. 77 del 2002. Le finalita di tale servizio
civile sono direttamente collegate ad altrettanti valori costituzionalmente tu-
telati, e precisamente: 4) concorrere, in alternativa al servizio militare obbli-
gatotio, alla difesa dellz Patria con mezzi ed attiviti non militari; 4} favorire
la realizzazione dei principi costituzionali di solidariets sociale; ¢) promuo-
vere la solidarietd e la cooperazione, a livello nazionale ed internazionale,
con particolare riguardo alla tutela dei servizi sociali, ai servizi alla persona
ed alla educazione alla pace fra i popoli; d) partecipare alla salvaguardia e
tutela del patrimonio della Nazione, con particolare riguardo ai settori am-
bientale, anche sotto Paspetto dell’agricoltura di montagna, forestale, stori-
co-artistico, culturale e della protezione civile; ¢} contribuire alla formazione
civica, sociale, culturale e professionale dei giovani mediante attivitd svolte
anche in enti ed amministrazioni operanti all’estero. Gli stessi atti legislativi
stabiliscono che anche il servizio civile & volontario dal momento della so-
spensione del servizio militare obbligatorio di leva. La c.d. obiezione di co-
scienza & quindi proponibile solo nelle ipotesi eccezionali, sopra indicate,
nelle quali sard possibile far ricorso alla coscrizione obbligatoria;

d) dovere del lavoro (art. 4, comma II). La «rilevanza costituzionale »
del lavoro si manifesta non soltanto nel digitto di ogni cittadino ad avere un
lavoro ma anche nel dovere « di svolgere, secondo le proprie possibiliti ¢ la
propria scelta, un’attivita o una funzione che concorra al progresso mate-
riale o spirituale della societd ». In tal senso, tale dovere pud farsi rientrare
in quei « doveri inderogabili di solidarieta politica, economica e sociale », il
cui adempimento & richiesto dalfart. 2 Cost.;

€) dovere di prestazions patrimoniali. Tatti hanno il dovere d concorrere
alle spese pubbliche {mediante il pagamento dei tributi) in ragione della
loro capaciti contributiva (art. 53). Occorre tenere presente, al riguardo,
che le prestazioni pattimoniali non possono essere imposte se tion in base
alla legge (art. 23 Cost.) e che il sistema tributario & informato 2 criteri di
progressivitd (e non di proporzionaliti) (art. 53, comma I}, Cio significa
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che, in applicazione del principio di eguaglianza sostanziale e del principio
di solidarieta sociale, le aliquote delle imposte devono (in una copsidera-
zione generale del sistema tributario) essere tanto pi alte quanto pil alto &
il reddito imponibile e, di conseguenza, tanto pi alta la capacita contribu-
tiva del soggetto. La Corte costituzionale ha perd precisato (v, la sent. n. 263
del 1994) che il principio di progressivita si riferisce al sistema tributario nel
suo complesso e non ai singoli tributi;

/) dovere di voto, definito crvico dall’art. 48, comma II. L'adempimento
di tale dovere & affidato peraltro pit alla coscienza, appunto civica, degli
elettori che alla obbligatorieta del relativo comportamento, non assistits da
efficaci sanzioni giuridiche. a

In questo catalogo di doveri, particolare attenzione va rivolta ai doveri
sociali, che trovano il loro fondamento nell’art. 2 Cost., a norma del quale
la Repubblica « richiede I'adempimento dei doveri inderogéx}ji}i_ dlsohda
rieta politica, economica e sociale ». Tali doveri sono poi specificati in altre
disposizioni costituzionali ed, in particolare, negli artt. 4, comma H’, 53 e 34,
Pud affermarsi, perd, che i doveri sociali menzionati nella Costituzione non
esauriscono la sfera della solidarietd politica, economica e sociale {si pensi,
ad esempio, alle implicazioni nascenti dal spetto, da parte dei soggetti pas-
sivi, delle disposizioni contenute nel titolo III, relative ai rap[_)o_ﬂ_:_i econe-
mici) e che tale sfera, in uno Stato in cui sono ancora presenti spinte cor-
porative ed egoismi individuali e di classe, dovrebbe essere farra valere dai
pubblici poteri o meglio, in una prospettiva forse utopistica, essere posta in
atto spontaneamente, in tutti quei campi (anche extragiuridici) in cui si
svolgono i rapporti umani.
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Sezione Il
LE LIBERTA NEGATIVE

Venendo adesso ad occuparci pid da vicino delle libertd negative

* dobbiamo innanzi tutto osservare che esse rientrano fra quei « diritti in-
» violabili » che Part. 2 Cost. riconosce e garantisce all'uomo « sia come

singolo sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalita ». Va,
a questo riguardo, sottolineato -~ come un aspetto nuovo della disciplina
giuridica delle libertd — che la Costituzione ha preso atto che i diritti in-
violabili dell'uvomo possono avere ad oggetto non soltanto la liberta dallo
Stato ma anche la pretesa ad un comportamento omissivo da parte di for-
mazioni sociali diverse dallo Stato nelle quali il singolo svolge Ia sua per-
sonalita. Si tratta di un riconoscimento che acquista un particolare valore
ove si rifletta che, nel mondo contemporaneo, gli attentati alle liberta in-
dividuali possono essere posti in essere anche dai gruppi sociali in cui il
singolo si trova ad operare.

Le garanzie che la Costituzione appresta per le libertd negative consi-
stono in ¢id che le loro limitazioni da parte delle pubbliche autoriti possono
essere adottate non a discrezione o ad arbitrio di chi detiene il potere poli-
tico (e, in particolare, degli organi del potere esecutivo) bensi nei soli casi e
modi previsti dalla legge (cioé da un provvedimento generale ed astratto)
e/o in seguito ad un provvedimento motivato dell’autoritd giudiziaria (cioé
di una autorita che la stessa Costituzione ha posto in posizione di autono-
mia ed indipendenza da ogni altra). Inoltre, la Costituzione indica espressa-
mente i motivi (di sanitd, di sicurezza, di incolumiti pubblica) per i quali
Vesercizio di alcuni diritti di libertd pué essere limitato.

Al riguardo va precisato che le limitazioni alle liberta costiruzional-
mente garantite in tanto sono ammesse nel nostro ordinamento in quanto
siano diretre ad assicurare il rispetto reciproco delle varie sfere di autono-
mia privata e la pacifica coesistenza dei consociati. Cié premesso, esse non
rappresentano una contraddi-zione con il principio di « inviolabiliti » di al-
cune liberta (personale, di domicilio, di corrispondenza; ma si ricordi che
lart. 2 Cost. definisce, in generale, « inviolabili » i diritti dell’'uomo, sia
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come singolo sia nelle formazioni sociali in cui si svolge la sua personalita),
perché limitare una liberta nor significa violarla, a condizione che la limita-
zione sia disposta per i fini che si sono sopra specificati e non avvenga ar-
bitrariamente, Linviolabilita dei diritti dj liberta, pertanto, costituisce un li-
mite sia alla revisione costituzionale {ne!l senso che non sari possibile pre-
vedere la soppressione o la riduzione delle garanzie che li assistono) sia, a
Jortiori, al legislatore ordinario che, nel disciplinarne I'esercizio, dovra assi-
curare la loro massima espansione, compatibilmente con la tutela dell’inte-
resse generale e dei singoli soggetti dell’ordinamento.

Le liberta negative riconosciute dalla nostra Costituzione sono: la [i-
berta personale (art. 13), la liberti di domicilio {art. 14), la liberti e la se-
gretezza della corrispondenza (art. 15), la liberta di circolazione o soggiommno
(art. 16), la libertd di riunione (art. 17), la Lberts di associazione (art. 18),
la liberta di religione (art. 19), la liberta di manifestazione del pensiero (art.
21), la liberta dell'arte e della scienza e la liberta di insegnamento {art. 33).
Di queste, alcune (la liberta personale e di domicilio, la liberta e a segre-
tezza della corrispondenza, la libertd di religione, la libertd di manifesta-
zione del pensiero) sono riconosciute sia ai cittadini sia ai non cittadini; al-
tre (le liberti di circolazione e soggiomo, di riunione e di associazione) sol-
tanto ai cittadinj. '

3. La liberta personale. — Consiste nella liberta della persona fi-
sica da ogni coercizione che ne impedisca o limiti (anche per bteve tempo)
i movimenti e le azioni. Nella liberti personale pud farsi rientrare la Lberta
morale, vale a dire la pretesa dei singoli all’autodeterminazions (v, al ri-
guardo, I'art. 188 cod. proc. pen.) ed alla integrita della propria coscienza,
che non dev'essere coartata (come spesso avviene nei regimi totalitari), di-
rettamente o indirettarnente, con minacce o intimidazioni, al fine di annien-
tare le volonti e renderle supinamente acquiescenti ai comandi dej gover-
nanti {(MorTa), e la liberti di disposizione del proprio corpo, '

La liberta personale non pué essere limitata se non nei soli casi & modi
previsti dalla legge e per atto motivato dell’autorita giudiziaria. Modi di li-
mitazione della liberta personale sono, fra gli altri, la detenzione, l'ispezione
(ad esempio, un prelievo di sangue, i rilievi segnaletici), la perquisizione, la
custodia cautelare, Parresto di polizia (di chi & colto in flagranza di un de-
litto), il fermo di indiziati di delitto (che viene disposto dal pubblico mini-
stero), ecc.

1 vigente codice di procedura penale del 1988 ha peraltro maggior-
mente garantita la libertd personale dell'imputato adottando, ad esempio,
alcuni istituti del sistema accusatorio; per cui il ruolo del p.m. risulta adesso




ulteriori ga-
ranzie della
Hberts

personale

iled. «mi

378 Le libertd e le auionomie

nettamente distinto da quello del giudice, unico organo competente a pro-
nunciarsi non soltanto sulla colpevolezza e sull'innocenza dell’imputat_q:
senza partecipare alla raccolta delle prove, ma anche sulle misure cautelari
coercitive della libertd personale. Pertanto, il p.n. non pud emettere prov-
vedimenti restrittivi della libertd personale (che sono di competenza del
giudice delle indagini preliminari: g.i.p.}. Inoltre, non & pid previsto 11 man-
dato di cattura obbligatorio, di modo che, anche nel caso di commissione
di reati di particolare gravit, il giudice potrd, in relazione alle circostanze
del caso, non disporre la cattura (artt. 273 e 280 cod. proc. pen.).

In casi eccezionali di necessita e di urgenza (si pensi, ad esempio, al-
Iipotesi di flagranza di un delitto ed ai casi di fermo ota ricordati), ti.as.sat_i-
vamente indicati dalla legge, gli ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria
possono adottare provvedimenti provvisori restrittivi della liberta pf:{sopal?;
tali provvedimenti devono essere comunicati entro 48 ore all’autorita g1ud1
ziaria e si intendono revocati e restano privi di ogni effetto qualora il giu-
dice non decide sulla convalida nelle 48 ore successive al momento in cui
Parrestato o il fermato & posto a sua disposizione.

Ulteriori garanzie dell’integrita fisico-psichica della persona sono pre-
viste sia nello stesso art. 13 sia in altri articoli della Costituzione. E pre-
cisamente: ¢) & punita ogni violenza fisica e morale sulle persone comun-
que sottoposte a restrizioni di libertd (art. 13, comma IV); 5) La legge
stabilisce i limiti massimi della carcerazione preventiva (art. 13, comma
V), tali limiti (stabiliti dall’art. 303 c.p.p.) sono fissati in relazione alla
gravitd del reato; ¢} Le pene non possono consistere in trattamenti con-
trari al senso di umaniti ¢ devono tendere alla rieducazione del condan-
nato; 4) Nessuno pud essere sottoposto a misure di sicurezza se non nei
casi previsti dalla legge (art. 25, comma IIT); ¢) Nessuno puélcssel:c. ob-
bligato ad un determinato trattamento sanitario se non per dlspo§1210ne
di legge, che non pud in nessun caso violare i limiti imposti dal rispetto
della persona umana (art. 32, comma II); /) Uestradizione: del cittadino
pud essere consentita soltanto ove sia espressamente prevista dalle con-
venzioni internazionali ¢ non pud in alcun caso ‘essere ammessa per reati
politici (art. 26); g) « Contro le sentenze e contro i pro.wed_i.mer.ni sulla
liberti personale, pronunciati dagli organi giurisdiziona.h. ordlnjan o spe-
ciali, & sempre ammesso ricorso in Cassazione per violamqne di legge S}
pud derogare a tale norma soltanto per le sentenze dei tribunali n-'uhtar%
in tempo di guerra » (art. 111, comma VII); 5) Infine, salvo che si tratti
di ordinanza emessa a seguito di appello del p.m., 'imputato o il suo di-

bunale della foncnre possono proporre richiesta di riesame anche nel merito al tribu-
»

liberti

nale del capoluogo di provincia in cui ha sede I'ufficio del giudice che ha
emesso un’ordinanza coercitiva {(art. 309 c.p.p.).
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6. La liberta di domicilio e il diritto alla riservatezza. —

Per “domicilio”, nel senso dell’art. 14 Cost., deve intendersi non soltanto il i signi

luogo in cui una persona ha stabilito la sede principale dei suoi affari e in-
teressi (art. 43 cod. civ.), ma anche qualunque luogo in cui la persona riesca
ad isolarsi dal mondo esterno ed a mettersi al riparo da ogni invasione {vo-
lontaria od involontaria) della sua sfera privata {ad esempio, oltie Pabita-
zione abituale, anche una dimora precaria, come una camera d’albergo, la
cabina di una nave, un camper, una tenda ecc.). Inoltre, per domicilio, ai
sensi dell’art. 14, deve intendersi anche la sede delle persone giuridiche o
degli enti di fatto (quali un’impresa commerciale, un partito politico, un’as-
sociazione culturale ecc.). .

La Costituzione, pertanto, ha inteso tutelare nel modo pitt ampio il di-
ritto dell’'uomo {sia come singolo sia nelle formazioni in cui si svolge 1z sua
personalitd) ad avere una propria sfera privata, spazialmente delimitats esi-
tro la quale egli possa svolgere, in piena riservatezza, e senza interferenze
esterne, ogni attivitd individuale o collettiva e, in ogni caso, autodisciplinare
il proprio modo di vivere cosi come ritiene pit opportuno. Per guesto
aspetto, la libertd di domicilio tutela anche la privacy (e il diritto allg ‘tiser-
vatezza). Non sempre, perd, tale diritto & effettivo, nel senso che la natura
del “domicilio” non consente I'isolamento dal mondo esterno. Si pensi, a
questo riguardo, ad una abitazione impropria (ad esempio, una baracea o
una grotta) che potrebbe non consentire a chi vi abita di porsi & riparo
dalle interferenze esterne (volontarie o involontarie che siano) e di tutelare,
di conseguenza, la sua sfera privata. :

La tutela del diritto alla riservatezza & stata prevista nell’art. 615-bss del
cod. pen,, il quale punisce chiunque, mediante I'uso di strumenti di ripresa
visiva o sonora, si procura indebitamente notizie o immagini attinent alla
vita privata svolgentesi nelle abitazioni altrui o in altro luogo di privata di-
mora, o chi rivela o diffonde, mediante qualsiasi mezzo di informazione al
pubblico, le notizie o le immagini come sopra ottenute. 2

11 diritto alla riservatezza ha ricevuto una pit intensa tutela con entrata
in vigore della legge 31 dicembre 1996 n. 675, ora sostituita dal D.Lgs. 30
giugno 2003, n, 196 (Codice in materia di protezione dei dati personali).

Il suddetto Codice prevede obblighi in capo a coloro che, per qualsiasi
motivo, procedano al trattamento dei dati personali (modalita di raceclta e
requisiti dei dati personali, informazione degli interessati al momento della
raccolta) e diritti a favore degli interessati (consenso al trattamento, accesso
al propri dati, aggiornamento e rettifica dei dati o cancellazione degli stessi
quando raccokii illegittimamente, opposizione al trattamento in dati casi).

Particolare disciplina hanno ricevuto i cosiddetti dati sensibili, che sono
quelli idonei a rivelare Porigine razziale ed etnica, le convinzioni religiose,
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filosofiche o di altro genere, le opinioni politiche, 'adesione a partiti, sinda-
cati, associazioni od organizzazioni a carattere religioso, filosofico, politico
o sindacale, nonché quelli idonei a rivelare lo stato di salute e la vita ses-
suale. Tali dati possono essere oggetto di trattamento solo con il consenso
scritto dell'interessato e previa autotizzazione del Garante.

1l Garante & un’autorita che opera in piena autonomia e con indipen-
denza di giudizio e di valutazione. Si tratta di un organo collegiale costituito
da quattro membri, eletti due dalla Camera dei deputati e due dal Senato
della Repubblica con voto limitato tra persone che assicurino indipendenza
e siano esperti di riconosciuta competenza in materie di diritto o dell'infor-
matica, I membri di tale collegio eleggono nel loro seno un Presidente, il cui
voto prevale in caso di parita. Il Garante ha notevoli funzioni e poteri per
la tutela dei diritti e adempimento degli obblighi previsti dal Codice in
materia di protezione dei dati personali (art. 154).

1l consenso dell'interessato e l'autorizzezione del Garante non sono ri-
chiesti quando il trattamento dei dati personali & effetruato nell’esercizio
della professione giornalistica ed avvenga nel rispetto dei limiti del diritto di
cronaca, in particolare quello dell'essenzialita dell'informazione riguardo a
fatti di interesse pubblico. E prevista I'adozione, da parte del Consiglio na-
zionale dell’Ordine dei giomalisti, di un apposito codice di deontologia in
materia, che & stato approvato nel luglio 1998.

Le garanzie che la Costituzione predispone a tutela della liberta di do-
micilio sono le stesse della liberta personale. Lautorita di pubblica sicurezza
non pud, infatti, entrare nel domicilio per eseguirvi ispezioni, perquisizioni
o sequestri se non nei casi e modi stabiliti dalla legge ed in seguito ad un
atto motivato dell’autoriti giudiziaria, salvo che ricorrano casi eccezionali di
necessiti e di urgenza, indicati tassativamente dalla legge. In tali casi, Pau-
torica di pubblica sicurezza pud limitare la libertz di domicilio ma deve en-
tro 48 ore dare comunicazione dei provvedimenti adottari all’autorita giudi-
ziaria, cui spetta di convalidarli entro le successive 48 ore; in mancanza di
convalida, i provvedimenti si intendono revocati e restano privi di ogni ef-
fetto. . ‘

Lart. 14, comma III, dispone infine che gli accertamenti e le ispezioni
per motivi di sanita e di incolumita pubblica o a fini economici e fiscali sono
regolati da leggi speciali. Cié significa che, in deroga alla disciplina generale,
leggi speciali possono disporre che accertamenti ed ispezioni per i motivi
sopra indicati avvengano senza l'intervento dell’autoritd giudiziaria, po-
nendo in tal modo delle deroghe alla garanzia della libertd domiciliare giu-
stificate — come ha anche statuito la Corte costituzionale nella sent. n. 10
del 1971 — dalla necessita di tutelare il prevalente interesse generale (cosi
& ammesso che, senza atto motivato dell’autorita giudiziaria, la polizia tribu-
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taria e gli ispettori del lavoro possano compiere accertamenti o ispezioni nei
luoghi di lavoro). Laccesso deve essere invece autorizzato dalla autoritd
giudiziaria quando deve essere eseguito in locali che siano adibiti anche ad
abitazione. In ogni caso, 'accesso nei locali destinati all’esercizio di arti o
professioni dovrd essere eseguito in presenza del titolare dello studio o di
un suo delegato (art. 52 D.PR. n. 633 del 1972).

7. La liberta e la segretezza della corrispondenza, — Per
« corrispondenza » deve intendersi quella epistolare (comprese le stampe
inviate per via epistolare), telegrafica e telefonica. Dispone 'art. 15 Cost.
che deve essere assicurata sia la liberta della corrispondenza sia la segretezza
della stessa (nel senso che i pubblici poteri non possono — se non con le
garanzie previste nello stesso art. 15 — impedire che persone distanti comu-
nichino fra loro o limitare la loro liberti di comunicare e non possono, al-
trest, prendere conoscenza dell’oggetto della comunicazione).

Oltre che la liberti e la segretezza della « cortispondenza », I'art. 15 tu-
tela anche la liberta e la segretezza « di ogni altra forma di comunicazione »
(si pensi, ad esempio, alle stazioni radio private rice-trasmittenti per radioa-
matori, agli apparecchi portatili radicelettrici rice-trasmittenti, alla posta
elettronica e alle altre forme di comunicazione tramite internet).

Le limitazioni alla liberta ed alla segretezza della corrispondenza e di
ogni altra forma di comunicazione possono avvenire mediante il sequestro e
Pintercettazione telefonica e sono disposti con atto motivato dell’autorita
giudiziaria e nei soli casi e modi previsti dalla legge. Non ¢ ammesso un in-
tervento della polizia giudiziaria senza il preventivo decreto dell’autoritd
giudiziaria, cosi come, in casi eccezionali di necessitd e di urgenza, & invece
consentito per le limitazioni della liberti personale e della liberta di domi-
cilio. Il cod. proc. pen. (art. 266 ss.) ha disciplinato in modo pit rigoroso la
facolta di impedire, interrompere o intercettare comunicazioni o conversa-
zioni telefoniche e di altre forme di telecomunicazione, disponendo che cié
possa avvenire soltanto in caso di indagini relative ad alcuni reat e qualora
P'intercettazione sia assolutamente indispensabile af fini della prosccuzione
delle indagini. Altri casi di limitazioni della liberti e della segretezza deila
cortispondenza sono previsti in norme speciali e riguardano i detenut, i fal-
liti, le persone in stato di demenza. Non sembrano, invece, da ammettere (in
quanto incostituzionali) limitazioni da parte di soggetti privati, quali i geni-
tori nei confront dei figli minorenni, i tutori, o i coniugi. La limitazione
della liberta e della segretezza della corrispondenza pud avvenire con il se-
questro, negli uffici postali e telegrafici, di lettere, pieghi, pacchi, valori e
telegrammi o di altri oggetti di corrispondenza che I'autorita giudiziaria ab-
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bia ragione di ritenere spediti dall'imputato o a lui diretti (anche sotto nome
diverso o per mezzo di persona diversa) o che comunque possano avere re-
lazione con il reato (art. 254 cod. proc. pen.). Pili in generale, si ritiene che
la liberta e la segretezza della corrispondenza possano essere limitate (ad
esempio, censurando le lettere) in caso di guerra, valendo al riguardo I’art,
78 Cost., a norma del quale le Camere deliberano lo stato di guerra e con-
feriscono al Governo i poteri necessari.

8. La liberta di circolazione e soggiorno. — Consiste nella li-
berta di ogni cittadino di fissare il proprio domicilio o la propria residenza
o soltanto di dimorare e nella liberta di circolare in qualsiasi parte del ter-
ritorio nazionale. A norma dell’art. 16 Cost. le limitazioni a tale libertd pos-
sono essere disposte soltanto con legge, in via generale e per motivi di sa-
nitd e di sicurezza (si & dunque, in presenza di una riserva di legge raffor-
zata). Quanto al motivi che possono giustificare le limitazioni, si pensi ad
una legge la quale disponga che, qualora in una parte del territorio nazio-
nale si verifichi (o si teme possa verificarsi) una epidemia, le autoritd pos-
sono limitare la liberta di circolazione, impedire ad altri di entrarvi ed a chi
vi si trova di uscitne (il c.d. « cordone sanitario »), al fine di evitare il pro-
pagarsi dell'epidemia stessa. La legge 27 dicembre 1956, n. 1423 (art. 2), la
cui disciplina & stata successivamente estesa alla lotta contro la mafia e
Ieversione politica (v. leggi 31 maggio 1965, n. 575, 22 maggio 1975, n. 152,
13 settembre 1982, n. 646) prevede che, qualora gli appartenenti a determi-
nate categorie di persone (coloro che debba ritenersi, sulla base di elementi
di fatto, che sono abitualmente dediti a traffici delittuosi; coloro che per la
condotta ed il tenore di vita debba ritenersi, sulla base di element di fatto,
che vivono abitualmente, anche in parte, con i provent di attiviti delittuose;
coloro che per il loro comportamento debba ritenersi, sulla base di elementi
di fatto, che sono dediti alla commissione i reati che offendono o mettono
in pericolo |'integrita fisica o morale dei minorenni, la sanit, la sicurezza o
la tranquillitd pubblica) siano pericolosi pér la sicurezza pubblica e si tro-
vino fuori dei luoghi di residenza, il questore pué rimandarvele con provve-
dimento motivato e con foglio di via obbligatorio, inibendo loro di ritor-
nare, senza preventiva autorizzazione ovvero per un periodo non superiore
a tre anni, nel Comune dal quale sono state allontanate,

- Altre limitazioni alla liberta di soggiorno, previste nella legge n. 1423
del 1956 (cosi come modificata dalla legge 3 agosto 1988, n. 327 e dalla
legge 24 luglio 1993, n. 256) si hanno con I'imposizione dell’obbligo del
soggiorno nel Comune di residenza o di dimora abituale, nel caso in cui le
altre misure di sicurezza non siano ritenute idonee alla tutela della sicurezza
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pubblica, a carico delle persone sopra indicate, e del divieto di soggioro in
uno o piit Comuni o in una o piti Province. Tali misure di prevenzione sono
disposte dal tribunale avente sede nel capoluogo di distretto ove dimora la
persona (v, anche, Vart. 22 della legge 7 agosto 1992, n. 356, di conversione
del decreto-legge n. 306 del 1992). Inoltre, il giudice pud prescrivere all’im-
putato di non dimorare in un determinato luogo e di non accedervi senza
l'autorizzazione del giudice che procede (art. 283 cod. proc. pen.).

Nessuna restrizione alla liberta di circolazione e soggiorno puo essere
determinata da ragioni politiche. La XIII disp. trans. ¢ fin., stabiliva: « Agli
ex re di Casa Savoig, alle loro consorti e ai loro discendenti maschi sono
vietati 'ingresso e il soggiomno nel territorio nazionale »); con legge cost. n.
1 del 2002 & stato stabilito che questa norma ha esaurito i suoi effetti a de-
correre dalla data di entrata in vigore della legge stessa. Infine, I'art, 120
Cost. dispone che la Regione non pud adottare provvedimenti che ostaco-
lino in qualsiasi modo Ia libera circolazione delle persone (e delle cose) fra
le Regioni.

Sempre a norma dell'art. 16, comma II, « Ogni cittadino & libero di
uscire dal territorio della Repubblica e di rientrarvi, salvo gli obblighi di
legge ». La liberta di uscire dal territorio della Repubblica & subordinata alla
concessione del passaporto {che non & piti rimessa al potere discrezionale
dell’autorita di pubblica sicurezza ma deve considerarsi un diritto del citta-
dino) o di altro documento equipollente (carta di identita per gli Stati del-
I'Unione europea, la Svizzera, ecc.). Alla liberta di uscire dal territorio della
Repubblica (libertd di espatrio) va ricollegato I'ultimo comma dell’art. 35
Cost., nel quale viene riconosciuta la liberta di emigrazione, salvo gli obbli-
ghi stabiliti dalla legge nellinteresse generale. -

Con il D Lgs. 6 febbraio 2007, n, 30 & stata data attuazione alla diret-
tiva 2004/38/CE, relativa al diritto dei cittadini dell'Unione e dei loro fami-
liari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati mern-
bri. Questi hanno diritto al libero ingresso ed al soggiomo nel territorio
della Repubblica, fatte salve le limitazioni che possono essere disposte con
apposito provvedimento solo per motivi di sicurezza dello Stato, per motivi
imperativi di pubblica sicurezza e per altri motivi di ordine pubblico o di
pubblica sicurezza (art. 20).

Llart. 6 del D.Lgs. n. 30 del 2007 riconosce ai cittadini dell’Unione ed
ai loro familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro, il diritto di
soggiornare nel territorio nazionale per un periodo non superiore a tre mesi,
senza alcuna condizione o formalita, salvo il possesso di un documento
d'identité valido per I'espatrio. L'art. 7 stabilisce invece che il cittadino dél-
I'Unione ha diritto di soggiornare nel territorio nazionale per un periodo
superiore a tre mesi solo quando: 4) & lavoratore subordinato o autonomo
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nello Stato; b) dispone per sé stesso e per i propri familiari di risotse eco-
nomiche sufficient, per non diventare un onere a carico dell’assistenza so-
ciale dello Stato durante il periodo di soggiomno, e di un’assicurazione sani-
taria o di altro titolo idoneo comunque denominato che copra tutti i rischi
nel tersitorio nazionale; ¢} & iscritto presso un istituto pubblico o privato ri-
CoNOsciuto per seguirvi come attivitd principale un corso di studi o di for-
mazione professionale e dispone, per sé stesso ¢ per i propri familtari, di ri-
sorse economiche sufficienti, per non diventare un onere a carico dell’assi-
stenza sociale dello Stato durante il suo periodo di soggiotno, da attestare
attraverso una dichiarazione o con altra idonea documentazione, e di un’as-
sicurazione sanitaria o di altro titolo idoneo che copra tueti i rischi nel ter-
ritorio nazionale; d) & familiare che accompagna o raggiunge un cittadine
dell'Unione che ha diritto di soggiornare ai sensi delle lettere a), b) o ¢).

9. Lo iibertd di riunione. — Dispone I'art. 17, comma I, Cost. che
« I cittadini hanno diritto di tiunirsi pacificamente e senz’armi », In tanto,
dunque, i cittadini possono far valere il diritto di riunirsi in quanto le riu-
nioni avvengano pacificamente e senza armi. Tale diritto — si legge nella
sent. n. 15 del 1973 della Corte costituzionale — « ha portata ed efficacia
fondamentali; esso, tuttavia, al pari di ogni altro diritto di liberta, implica la
posizione di limiti e condizioni che lo disciplinino onde evitare che il suo
esercizio possa avvenire in modo socialmente dannoso e peticoloso ».

Per riunione deve intendersi qualunque raggruppamento di pit persone
non stabile (altrimenti avremmo una associazione) e, tuttavia, non occasio-
nale (altrimenti avremmo un assembramento). Si ha, dunque, una riunione
quando pitl persone convergono in un determinato luogo previo accordo fra
di loro o su invito dei promotori (che pud essere formulato anche non #o-
minatim, ad esempio mediante un manifesto) al fine di soddisfare un loro
interesse individuale (che pué essere di varia natura: politico, culturale, re-
ligioso, economico, sportivo, ecc.).

Nel diritto di riunione va fatto rientrare il diritto di riunirsi in assem-
blea, espressamente riconosciuto, a particolari condizioni, ai lavoratori, nel-
I'unitd produttiva in cui prestano la loro opera, dallo Statuto dei lavoratoti
(art. 20 legge 20 maggio 1970, n. 300) ed agli studenti nei locali della scuola
(art. 42 DPR. 31 maggio 1974, n. 416).

E facile intendere limportanza che assume la liberti di riunione, ove si
rifletta che essa ¢ la condizione per I'esercizio di altre liberti (di manifesta-
zione del pensiero, di insegnamento, di culto).

Le riunioni possono avvenire o in luogo privato (un’abitazione, un cir-
colo e, comunque, un Iuogo in cui possono accedere soltanto coloro che

sono stati invitati espressamente e rominatim), in luogo aperto al pubblico
(un cinema, un teatro, uno stadio e, comunque, ut: luogo nel quale Iaccesso
pud essere consentito a determinate condizioni — ad esempio, |'apparte-
nenza ad una determinata categoria — o sottoposto a particolari limitazioni
da parte dei promotori), o in luogo pubblico (una piazza, una strada e qua-
lunque altro luogo che, per la sua stessa natura, consenta il libero accesso di
tutti).
A norma dell’art. 17, commi I ¢ III, solo quando le riunioni si svolgono
in luogo pubblico i promotori devono darne preavviso, almeno tre giorni
prima, al questore (come precisa I'art. 18 del T.U. delle leggi di pubblica si-
curezza — R.D. 18 giugno 1931, n. 773). Nessun preavviso, ciog, & richie-
sto per le riunioni che si svolgano in luogo privato o in luogo aperto al pub-
blico. Il preavviso & stato ritenuto dalla Corte costituzionale (sent. n. 90 del
1970) una « condizione » per lo svolgimento delle riunioni in luogo pub-
blico, con la conseguenza che P'autoriti di pubblica sicurezza pud legittima-
mente impedire che le riunioni non preavvisate abbiano luogo. Una volta
dato il preavviso, la riunione in luogo pubblico puod tenersi nel giorno e nel-
Pora indicati, senza attendere alcuna determinazione da parte dell’autorita
di p.s. e, men che mai, una autorizzazione. La ragione del preavviso va dun-
que rinvenuta in cid che, svolgendosi la riunione in luogo pubblico, & ne-
cessario tutelare la sicurezza e 'incolumita pubbliche. Ilautorits di ps. po-
trd pertanto predisporre, a tal fine, un servizio d’ordine ed intervenire, scio-
gliendo la riunione in corso, quando questa non si svolga pill pacificamente
¢ senza armi, condizioni queste alle quali — come si & gii osservato — & su-
bordinato I'esercizio del diritto di riunione. Inoltre — sempre a norma del-
I'art. 17 — l'autoriti di p.s. pud vietare che una riunione in luogo pubblico
si svolga quando esistono fondati ¢ comprovati motivi per ritenere che —
qualora si svolgesse — ne verrebbe nocumento alla sicurezza od allincolu.
mita pubblica. In particolare, Part. 18 del T.U. delle leggi di p.s. prevede
che il questore possa impedire che la riunione abbia luogo per ragioni di or-
dine pubblico, di moralitd o di saniti pubblica. Si pensi, a questo riguardo, al
clima di tensione che potrebbe aversi in una citta, tale da lasciare ragione-
volmente prevedere che una determinata riunione (indetta da una delle
parti in contrasto) provocherebbe dei gravi disordini; o alla esistenza, in una
determinata parte del territorio, di una epidemia, cosicché una riunione
contribuirebbe ad una sua maggiore diffusione. La legge n. 88 del 2003 (con
la quale & stato convertito il decreto-legge n. 28 del 2003) prevede sanzioni
penali per contrastare i fenomeni di violenza in occasione di competizioni
sportive. _
Nella liberti di riunione va fatta rientrare anche la liberts di corteo,
dato che il corteo pué considerarsi una « riunione in movimento ». Vale,
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dunque, per essa la disciplina dettata nell’art. 17 Cost. E, infine, da notare
che per le c.d. « riunioni elettorali » (vale a dire per quelle riunioni che si
svolgono in occasione e prima delle elezioni e nelle guali rientrano, innanzi
tutto, i comizi) 'ultimo comma dell’art. 18 del T.U. delle leggi di p.s. non
impone P'obbligo del preavviso € che, a norma dell’art. 99 del TU. delle
leggi per la elezione della Camera dei deputati (D.PR. 30 marzo 1957, n.
361), chiunque con qualsiasi mezzo impedisce o turba una riunione di pro-
paganda elettorale, sia pubblica che privata, & punito con la reclusione da
uno a tre anni € con la multa da lire 600.000 a lire 3.000.000 (ovviamente,
nella somma corrispondente in euro).

10. La liberta di asseciazione. — A norma dell’art. 18 Cost,, i
cittadini hanno diritto di associarsi liberamente, senza autorizzazione, per
fini che non sono vietati ai singoli dalla legge penale.

Le associazioni sono formazioni sociali stabilmente organizzate costi-
tuite al fine di soddisfare determinati interessi, non contingenti, comuni a
tutti coloro che ne farno parte. La differenza fra associazione e tiunione sta,
dunque, in cid: che, nel primo caso, 'interesse che accomuna gli associati
pud essere perseguito solo in forma collettiva e mediante una organizza-
zione avente il carattere della stabilitd; nel secondo, invece, si ha la contem-
poranea presenza di pill persone nello stesso luogo e clascun partecipante
soddisfa il proprio interesse singolarmente e senza che alcun vincolo lo col-
leghi agli altri convenuti, per il solo fatto di prendere parte alla riunione.

La libertd di associazione si specifica: «) nella liberta di costituire una
associazione; 5) nella liberta di aderire ad una associazione; ¢) nella liberta
di recedere da una associazione e di non associarsi,

Nel senso di cui alla lettera c), v. le sentt. n. 120 del 1973 239 del 1984
della Corte costituzionale, secondo la quele I'art. 18 garantisce Ia liberta di
associazione sotto I'aspetto positivo e sotto I'aspetto negativo, come lLiberta
di non essociarsi. La Corte ha riconosciuto, pers, il potere dello Stato di
Creare enti a struttura associativa (quali, ad es., gli ordini professionali) per
il raggiungimenio e la tutela di fini pubblici, da cui deriva Pobbligo della
iscrizione a siffatti enti che si pone come limite alla libertd di non associarsi,
limite ammesso a tutela di altri interessi costituzionalmente garantiti {v. in
tal senso, da ultimo, la sent. n. 40 del 1982). Altra questione & se il singolo
possa pretendere — invocando I'art. 18 — di entrare a far parte di una as-
sociazione. A tale riguardo, occorre distinguere fra associazioni private ed
associazioni pubbliche; nel primo caso non sembra che tale diritto possa es-
ser fatto valere (prevalendo la considerazione che ciascuna associazione pri-
vata bene pud autonomamente predisporre dei criteri e prevedere dei requi-
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siti per 'ammissione dei soci); nel secondo, invece, il diritto di associarsi
puo essere fatto valere qualora ricorrano le condizioni previste dalla legge.

La Costituzione riconosce la piii ampia liberta di associazione, come
presupposto ¢ fondamento di una societd e di una democrazia pluralista.
Linciso « senza autorizzazione » contenuto nel I comma dell’art. 18 appare,
in verita, superfluo dopo la solenne affermazione della liberta di associarsi,
ove si osservi che Ja liberta esclude di per se stessa, concettualmente, ogni
forma di autorizzazione. Le libertd autotizzate rappresentano, infatti, una
contraddizione in termini. I fini per i quali & dato costituire una associazione
possono essere i pini vari: politici, culturali, religiosi, economici, ricreativi,
sportivi, ecc. Appare, invece, evidente che la liberta in esame non pud es-
sere riconosciuta a chi si propone di perseguire, in forma associata, fini che
sono vietati ai singoli dalle leggi penali (vale a dire di costituire associazioni
che abbiano come fine quello di commettere reati). _

Le associazioni vietate dalla Costiruzione sono quelle segrete e quelle
che perseguono, anche indirettamente, scopi politici mediante organizza-
zioni aventi carattere militare. Sono da considerare segrete, a norma deilart.
1 della legge 25 gennaio 1982, n. 17, quelle associazioni che, « anche ail’in-
terno di associazioni palesi, occultando la loro esistenza ovvero tenendo se-
grete congiuntamente finalita e attivita sociali ovvero rendendo sconosciuti,
in tutto od in parte ed anche reciprocamente, i soci, svolgono attivitd diretta

“ad interferire sull'esercizio delle funzioni di organi costituzionali, di ammi-

nistrazioni pubbliche, anche ad ordinamento autonomo, di enti pubblici
anche economici, nonché di servizi pubblici essenziali di interesse nazio-
nale ». Tali associazioni, qualora con sentenza irrevocabile ne sia accertata
la costituzione, sono sciolte con decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, previa deliberazione del Consiglio stesso; la stessa legge sopra ci-
tata ha disposto lo scioglimento dell’associazione segreta denominata « Log-
gia P2 », .

Le ragioni di tale divieto sono evidenti sol che si osservi che tali asso-
ciazioni non hanno ragion d’essere in un regime democratico che si caratte-
rizza, appunto, anche per I'esigenza che le attivita che in esso si svolgono
siano (o possano essere) rese pubbliche. Tuttavia, il fatto che Passociazione
non sfa segreta non vale ad escludere che la sua attivits si svolga {in tutto o
in parte) in segreto e sia organizzata e diretta da capi che non siano quelli
conosciuti, o

1l divieto di costituire associazioni che perseguono, anche indiretta-
mente, scopi politici mediante organizzazioni aventi carattere militare va
rinvenuto in ci6 che, in regime democratico, i fini politici vanno perseguiti
senza ticorrere alle armi, alla violenza, a gerarchie di tipo militare. art. 1,
comma IV, del D.Lgs. 14 febbraio 1948, n. 43, qualificava come associazioni
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aventi carattere militare quelle costituite mediante I'inquadramento degli
associati in corpi, reparti o nuclei, con disciplina ed ordinamento gerarch1c0
interno analoghi a quelli militari, con I'eventuale adozione di gradi o di uni-
formi, ¢ con organizzazione atta all'impiego collettivo in azioni di violenza
o di minaccia. Secondo I'art. 2 dello stesso decreto, alle associazioni od or-
ganizzazioni dipendenti da partiti politici o con essi collegate o aventi anche
indirettamente fini politici era vietato di dotare di uniformi o di divise i
propri aderenti. Il suddetto D.Lgs. & stato abrogato, a decorrere dal 9 otto-
bre 2010, dal D.Lgs. 15 marzo 2010, n. 66 (Codice dell’ordinamento mili-
tare).

La liberta di associarsi ¢ stata ulteriormente limitata dalla legge 25 giu-
gno 1993, n. 205, che ha modificato I'art. 3, comma I, della legge n. 654
del 1975, a norma del quale « E vietata ogni organizzazione, associazione,
movimento 0 gruppo avente tra i propri scopi 'incitamento alla discrimina-
zione o alla violenza per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi ».

Lart. 3, comma 40, della legge n, 94 del 2009, stabilisce che i sindaci,
previa intesa con il prefetto, possono avvalersi della collaborazione di asso-
ciazioni tra cittadini non armati (c.d. ronde) al fine segnalare alle Forze di
polizia dello Stato o locali eventi che possano arrecare danno alla sicurezza
urbana ovvero situazioni di disagio sociale. La Corte costituzionale, con la
sentenza n. 226 del 2010, ha dichiarato Pillegittimitd costituzionale della
suddetta norma limitatamente alle parole « ovvero situazioni di disagio so-
ciale », espungendole quindi dal testo della disposizione.

Secondo il comma 41 del citato ast. 3, le associazioni di cui sopra sono
iscritte in apposito elenco tenuto a cura del prefetto, previa verifica da parte
dello stesso, sentito il comitato provinciale per I'ordine e la sicurezza pub-
blica, dei requisiti necessari stabiliti con decreto del Ministro dell’interno
(comma 43). Infine, ai sensi de] comma 42, tra le associazioni iscritte nel-
Pelenco di cui si & detto, i sindaci si avvalgono, in via prioritaria di quelle
. costituite tra gli appartenenti, in congedo, alle Forze dell’ordine, alle Forze
armate e agh altri Corpi dello Stato.

Infine, & da notare che il fenomeno associativo trova specifica attua-
zione nella Costituzione che detta una disciplina particolare per le associa-
zioni a fini politici (i partiti: art. 49), sociali (la famiglia, Ia scuola: artt. 29 e
33), economico-sociali (istituti di assistenza, sindacati, cooperative: artt. 38,
39, 45), religiosi (artt. 8, 20). Una deroga al principio della libert3 di asso-
ciazione (e, dunque, una « rottura » della Costituzione) & contenuta nella
XII disp. trans. e fin., a norma della quale « E vietata la riorganizzazione,
sotto qualsiasi forma, del disciolto partito fascista ». I Costituenti hanno,
ciog, ritenuto, che il « disciolto partito fascista » fosse incompatibile con lo
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Stato democratico, per la natura stessa di quel partito (che si poneva come .

« unico »), per la sua ideologia e per il metodo della sua azione.

11. La liberta di religione. — Sotto il profilo soggettivo, la Ii-
berta di religione consiste nel diritto, attribuito a « tutti » dall’art. 19 Cost.,
di professare liberamente la propria fede religiosa in qualsiasi forma, indivi-
duale o associata, di farne propaganda e di esercitarne in privato o in pub-
blico il culto, purché non si tratti di riti contrari al buon costume, I singoli,
pertanto, possono vantare nei confronti dello Stato [a pretesa a professare
(vale a dire a porre in atto manifestazioni esteriori del proptio pensiero su!
destino trascendentale dell'uomo o ad aderire ad una, piuttosto che ad
un’altra, confessione religiosa ovvero ancora a costituire una confessione)
qualunque fede religiosa, di farne propaganda mediante il ¢.d. « proseliti-
smo » ¢ di esercitarne, sia in privato che in pubblico, il culto. Unico limite
posto dall’art. 19 & quello che esclude I'esercizio del culto quando i riti: re-
lativi siano contrari al buon costume {ma & da rilevare, al riguardo, che rie-
sce difficile determinare, con sufficiente precisione, quando un rito sia con-
trario al « buon costume », che & uno di quei « concetti indeterminati » la
cui portata varia a seconda del tempo e dello spazio; ed, inoltre, a chi spetta
stabilire quando un rito & contrario al buon costume?). Nella liberta di re-
ligione va fatta rientrare (in negativo) anche quella di non essere costretti a
professare una fede religiosa, a farne propaganda, a esercitare alcun culto
(in questo senso la sent. n. 85 del 1963 della Corte costituzionale); ed, al li-
mite, a libertd di non essere credenti (nelle forme esteriori in cui siffatta li-
bertd pué manifestarsi, giacché la liberti di coscienza in materia religiosa —
cioé la liberti di credere o non credere in una entiti trascendente — attiene
al « foro interno » di ciascuno € non pud certo, per sua stessa natura, essere
coartata) e di non avere imposto il compimento di atti con significato reli-
gioso (come, ad esempio, di giurare, nei giudizi civili e penali, con la for-
mula « consapevole della responsabilita che con il giuramento assumete da-
vanti a Dio »: v. sent. n. 117 del 1979 e 334 del 1996 dellz Corte costituzio-
nale}. Lart. 497 del nuovo cod. proc. pen. ha adottato una formula che, fa-
cendo riferimento all’assunzione di una responsabilitd morale e giuridica, ha
eliminato, in ossequio alla sopra citata sentenza della Corte costituzionale,
ogni riferimento alla divinita,

Ha suscitato molte controversie I'art. 724 cod. pen., che, nel testo ori-
ginario, puniva « chiunque bestemmia, con invettive o parole oltraggiose,
contro la Divinitd o i Simboli o le Persone venerati nella religione dello
Stato », Si sosteneva la difficile compatibiliti di questa norma incriminatrice
con gli artt, 8 e 19 (liberti ed eguaglianza delle confessioni religiose, liberti

il Lirmite del
«buon
costume »
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di religione) e 21 (liberta di manifestazione del pensiero} della Costituzione.
La Corte costituzionale, dopo avere in un primo tempo dichiarato infondata
la questione (sentt. n. 14 del 1973 e n. 925 del 1988), ha pronunciato ille-
gittimitd costituzionale del suddetto art. 724 cod. pen., limitatamente alle
parole « o i Simboli o le Persone venerati nella religione dello Stato » (sent.
n. 440 del 1995), con I'effetto di estendere la tutela penale a Divinitd diverse
da quelle della religione cattolica e di escludere invece da tale tutela gli al-
tri simboli religiosi, allo scopo di parificare [a protezione del sentimento re-
ligioso di tutti i cittadini, a qualsiasi culto essi appartengano. Con successiva
pronuncia (sent. n, 508 del 2000) la Corte costituzionale ha dichiarato I'il-
legittimira costituzionale dell’'art. 402 cod. pen. (Vilipendio della religione
dello Stato). Dopo aver raffermato il principio di laicitd dello Stato, che
gode del rango di « principio supremo », la Corte ha sottolineato che tale
principio implica fa convivenza, in uguaglianza di liberta, di diverse fedi,
culture e tradizioni. La tutela penale della sola religione cattolica & pertanto,
.secondo il giudice delle leggi, « un anacronismo al quale non ha in tanti
anni posto rimedio il legislatore », con la conseguenza di costringere la
Corte a provvedere « nell'esercizio dei suoi poteri di garanzia costituzio-
nale ». Il legislatore resta libero di reintrodurre la tutela penale, nel rispetto
perd dell'uguaglianza di tutte le confessioni religiose. Proseguendo su que-
sta linea, la Corte, con sent. n. 168 del 2005, ha dichiarato l'illegittimita co-
stituzionale dell’art. 403, commi I e II, cod. pen., in quanto puniva in modo
piti severo le offese recate alla religione cattolica mediante vilipendio di chi
le professa o di un ministro del culto. Tale norma era connotata, secondo la
stessa Corte, da una inammissibile discriminazione sanzionatoria tra [a reli-
gione cattolica ¢ le altre cortfessioni religiose.

Da notare che con D.Lgs. n. 507 del 1999 (art. 57, comma 1, lett. 4) &
stato depenalizzato il reato di bestemmia, con la previsione, per la fattispe-
cie relativa, della pena amministrativa pecuniaria da € 51 a € 309,

12. La liberta di manifestazione del pensiero: a) la liberta
di stampa. — Eampio riconoscimento della liberti di manifestazione del
pensiero contenuto nel I comma dell’art. 21 {« Tutti hanno diritto di mani-
festare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro
mezzo di diffusione ») lascia bene intendere quale fondamentale rilievo as-
suma tale libertd in un regime democratico. Appare evidente, infatti, non
solo che un regime in cui non sia possibile manifestare iberamente il pro-
prio pensiero non pud certamente definirsi democratico ma anche che la
« democraticitd » di un ordinamento & direttamente proporzionale al grado
in cui la libera manifestazione del pensiero viene riconosciuta ed in concreto
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attuata, Ed, invero, a nulla varrebbe assicurare le altre libertd (personale, di
domicilio, di riunione, di associazione, di religione, ecc.) se, allo stesso
tempo, non si desse ai cittadini il diritto di esprimere le loro opinioni, i loro
giudizi, le loro valutazioni in campo politico, culturale, religioso, econo-
mico, ecc. Occorre perd osservare che siffatta liberti non deve essere con-
siderata fine 2 s= stessa ma deve essere funzionalizzata al raggiungimento di
determinati fini secondo le procedure (formali od informali) all'uopo pre.c[i-
sposte ¢ poste in essere. Giacché assicurare la piii ampia liberta di m?mfg-
stazione del pensiero sarebbe in buona misura inconcludente se poi opi-
nioni, giudizi, valutazioni non fossero in grado di farsi valere (direttamente
o indirettamente) sul piano dell’apparato autoritario dello Stato quale effer-
tivo esercizio della sovranitd popolare.

I mezzi mediante i quali si pud manifestare il proprio pensiero sono Ia i
parola (ovviamente il piti diffuso), lo scritto (ed, in primo luogo, lal stampa):
la radio, la televisione {(ed, in genere, i mezzi di comunicazione di massa: i
c.d. mass media), lo spettacolo. .

Ora, che « tutti » abbiano il diritto di manifestare il proprio pensiero
« con ogni mezzo » non pud naturalmente significare — come ha osservato
la Corte costituzionale (sent. n, 105 del 1972) — « che tutti debbano avere,
in fatto, una materiale disponibilita di tutti i possibili mezzi di d_iffusioge,
ma vuol dire, piti realisticamente, che a tutti la legge deve garantire la giu-
ridica possibilitd di usarne o di accedervi, con le modalita ed entro i limiti
resi eventualmente necessari dalle particolari caratteristiche dei s_ingol;i
mezzi o dalla esigenza di assicurare 'armonica coesistenza del pari diritto d@
ciascuno o dalla tutela di altri interessi costituzionalmente apprezzabili ». Si
pone, in tal modo, il problema della disponibilita dei mezzi di diffusione del it
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pensiero, dell’accesso a tali mezzi, e dei limiti all'esercizio del diritto, Seiad

Quanto alla parola, #ulla guaestio: ciascuno di noi ¢ del tutto libero di ma-

nifestare il proprio pensiero, salvo poi ad assumersene le responsabilita

qualora commetta un reato (violando, ad esempio, il diritto alla zisgrva@tgz'za
di altri soggetti, il diritto alla reputazione o il segreto di Stato, di uf_ﬁmo,
professionale, ovvero ancora diffondendo notizie false, esagerate o t.et__zdcn-
ziose, atte a turbare I'ordine pubblico, compiendo il reato di vilipendio delle
istituzioni o quello di propaganda sovversiva). o

I problema sopra segnalato si pone, pertanto, per gli altri mezzi di ma-
nifestazione ¢ fra essi, in primo luogo, per la stampa che costituisce ceria-
mente il mezzo pill incisivo, almeno ai fini della.formazione di una consa-
pevole opinione pubblica e della acquisizione di conoscenze nen eplsod{-
che. E ben per questo, 'art. 21 detta una disciplina specifica sia per la li-
berta di stampa sia per le limitazioni al suo esercizio. )

Per « stampa » o « stampato » deve intendersi — secondo la defini-
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ztone che ne da l'art. 1 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 (Disposizioni sulla
stampa) — ogni riproduzione tipografica o comunque ottenuta con mezzi
meccanici o fisico-chimici, in qualsiasi modo destinata alla pubblicazione; e,
dunque, i libri, la stampa periodica (giomali quotidiani e riviste), gli opu-
scoli, i manifesti, i dépliants, i volantini, i ciclostilati, il giornale murale, ecc.

Nell’epoca contemporanea hanno avuto enorme diffusione mezzi elet-
tronici che hanno trasferito sulla rete (internet) buona parte della comuni-
cazione, prima effettuata esclusivamente con stampati. A proposito di que-
sto tipo di stampa on /fne, si ripropongono tutti i problemi di tutela della
liberta ¢ del pluralismo che riguardano la stampa e gli stampati nel signifi-
cato tradizionale.

A norma del Il comma dell’art. 21 Cost., « La stampa non pud essere
soggetta ad autorizzazioni o censure », Lessenza della liberta di stampa sta
dunque in cié che chiunque voglia pubblicare un libro, un giomale, un
opuscolo, un manifesto, un ciclostilato, ecc., non deve chiedere alcuna au-
torizzazione (vale a dire un consenso preventivo alla pubblicazione), & asso-
lutamente libero di farlo; inoltre, una volta stampato il libro, il giornale, il
manifesto, ecc., e prima di procedere alla sua diffusione, non deve sotto-
porlo ad alcuna censura (vale a dire ad una approvazione preventiva dello
scritto).

Né vale ad incidere sulla liberta di stampa la registrazione presso la can-
celleria del tribunale nella cui circoscrizione la pubblicazione deve effet-
tuarsi, richiesta dall'art. 5 della legge n. 47 del 1948 e dalla quale devono
risultare i nomi del proprietatio e del direttore o vice-direttore responsabile
¢ il domicilio di essi e della persona che esercita I'impresa giornalistica, se &
diversa dal proprietario. La registrazione, infatti, & un atto dovuto (che non
implica, ciog, alcuna valutazione discrezionale) ed il tribunale, dunque, non
pud rifiutarlz qualora risultino adempiute tutte le condizioni per ottenerla.
Fine della registrazione (che ¢ richiesta soltanto per la stampa periodica,
mentre per la stampa non periodica ¢ sufficiente indicare il luogo e 'anno
della pubblicazione, nonché il nome e ii domicilio dello stampatore e, se
esiste, dell’editore) & quello di consentire la identificazione dei responsabili
nel caso in cui siano commessi reati a mezzo della stampa.

A norma dell’art. 3 della legge n. 47 del 1948, il direttore responsabile
deve essere cittadino italiano e possedere gli altri requisiti per la iscrizione
nelle liste elettorali politiche. Quando il direttore sia un parlamentare (e,
dunque, protetto dalla immunitd penale, ex art. 68 Cost.), deve essere no-
minato un vice-direttore, che assume la qualitd di responsabile.

. Per quanto riguarda la responsabilita del direttore o del vicedirettore,
P'art. 57 cod. pen. dispone che, salva la responsabilita dell’autore della pub-
blicazione e fuori dei casi di concorso, essi rispondono qualora omettano di
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esercitare sul contenuto del periodico il controllo necessario ad impedire
che col mezzo della pubblicazione siano commessi reati.

L'unica forma di limitazione espressa della liberti di stampa & il seque- i
stro. Si tratta di una misura avente carattere repressivo che pud, cioé, essere
posta in essere soltanto dopo la pubblicazione dello stampato ed al fine di
impedirne la diffusione (per cui il sequestro non potrebbe essere operato in
tipografia). A norma dell'art. 21, comma 111, si pud procedere al sequestro
soltanto per atto motivato dell’autorita giudiziaria nel caso di delitti per i
quali la legge sulla stampa espressamente lo autorizzi o nel caso di viola-
zione delle norme che la legge stessa prescriva per l'indicazione dei respon-
sabili. In mancanza di una organica legge sulla stampa (quella del 1948 co-
stituisce solo uno « stralcio »), i casi in cui si pud procedere al sequestro
sono ancora previsti nel RD.Lgs. 31 maggio 1946, n. 561 (Norme sul seque-
stro dei giornali e delle altre pubblicazioni) e, per quanto tiguarda Y'indica-
zione dei responsabili, nella legge n. 47 del 1948, 1l sequestro pud essere di-
sposto anche dal giudice civile, come misura cautelare ex art. 700 cod. proc.
civ,, qualora si tratti di far cessare I'abuso di immagine altrui (in questo
senso la sent. n. 122 del 1970 della Corte cost.).

Qualora, pero, vi sia assoluta urgenza e non sia possibile i tempestivo
intervento dell’autoritd giudiziaria, Part. 21, comma IV, dispone che il se-
questro della stampa periodica (e non dunque, ad esempio, di un libro) pud
essere eseguito da ufficiali di polizia giudiziaria, che devono immediata-
mente, e non mai oltre 24 ore, fare denunzia all’autorita giudiziaria, Se que-
sta non lo convalida nelle 24 ore successive, il sequestro s'intende revocato
e prive d’ogni effetro.

La precisa ed inequivocabile disposizione contenuta nel Il comma del-
Part. 21, a norma del quale la stampa non pud essere soggetta ad autorizza-
zioni o censure, porta poi ad escludere che lo stesso articolo, alPulrimo
comma, nella parte in cui statuisce che « Sono vietate le pubblicazioni a
stampa... contrarie al buon costume, La legge stabilisce provvedimenti ade-
guati a prevenire e a reprimere le violazioni », abbia reintrodotto una gual-
siasi forma di autorizzazione o di censura. Si deve pertanto ritenere che, an-
che in questo caso, I'unico intervento ammesso per reprimere la stampa
contratia al buon costume sia il sequestro. Sennonché, si pongono a questo
punto gli stessi problemi relativi alla definizione di « buon costume » gid
esaminati a proposito della liberta di religione, con in piii un’altra conside-
razione che discende dalle previsioni legislative che puniscono chiunque
mette in circolazione scritti, disegni o immagini osceni (art. 528 cod. pen.),
pubblichi notizie false, esagerate o tendenziose per le quali possa essere tur-
bato I'ordine pubblico (art. 656 cod. pen.) o, sempre col mezzo della
stampa, aitenti alla morale familiare (art. 565 cod. pen.) owvero estendono
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la disciplina dell’art. 528 cod. pen. anche al caso di pubblicazioni a conte-
nuto impressionante o raccapricciante. . L

Limportanza e Pincidenza della stampa ai fini della formazione dell’opi-
nione pubblica ha indotto il Costituente a prevedere (art. 21, comma V_) Ch(?
« La legge pud stabilire, con norme di carattere generalle, che siano tesi noti
i mezzi di finanziamento della stampa periodica », e cié per consentire una
lettura « critica » e consapevole dei quotidiani e dei perioc:lici in genere che
& resa possibile solo dalla conoscenza dei nomi dei proprietari ¢ dei ﬁna:_l-
ziatori degli stessi (e, dunque, dei loro orientamenti). I:.a dlsposmon_e in
esame appare, in veritd, molto opportuna, in presenza di una stampa i cui
mezzi di finanziamento sono spesso ignoti (o non si conoscono ufﬁa\al-
mente), di una stampa che, per sopravvivere, & alle volte costretta 2 su]mre
condizionamenti da parte di gruppi economici (pubblici e pr'watl) e d1’ un
fenomeno, quello della concentrazione delle testate {peraltro vietata dall’art.
3, comma I, della legge 25 febbraio 1987, n. 67, quando valga a f.arc assu-
mere all’avente causa una posizione dominante nel mercato editoriale), che
desta non pochi motivi di preoccupazione ove si pensi che anchc_:, e fors;:
soprattutto, nel campo della informazione dovrebbe essere assicurato i
principio del pluralismo per consentire la libera circolazione delle idee ed
una formazione non manipolata dell’opinione pubblica e del consenso.

Tutte le competenze relative alla garanzia del pluralismo della stampa
sono state trasferite all’ Autorita per le garanzie nelle comunicazioni {(art. 1,
comma 22, legge n. 249 del 1997).

1l problema del finanziamento della stampa & dirett_amente coﬂegat_o a
quello dell’effettivo esercizio della relativa liberta. Dal piano del puro rico-
noscimento formale del dititto si passa, dunque, a quello del suo effettivo
esercizio. La soluzione di siffatto problema non & perd f.acilc. Ce;:to, non
appare possibile che « tutti » manifestino il l‘o‘ro pensiero med*ante Ia
stampa pretendendo che giornali o periodici ospitino qualunque scritto. Ma
& possibile esprimere liberamente il proprio pensiero attraverso un manife-
sto, un volantino, un giornale murale, un opuscolo; oppure pubblicando un
libro o dando vita ad un giornale, S ;

Ben si vede, perd, come, a questo punto, l’eserc:l.zw e_ffe.tl':ufo de]la ]1:
berta di stampa sia in buona parte condizionato dalla disponibilita dei mezzi
economici necessari (anche se — occorre dire — i costi di un mfmxfe__sto, ch
un volantino, di un giornale murale o di un ciclostilato, la cut diffusione &,
petd, limitata, non sono poi alti ¢ non valgono pertanto, a ben guardare, a
condizionare in modo determinante P'effettivo eserumo_del diritto).

La legge 7 marzo 2001, n. 62 ha ulteriormente modificato la precedente
legge sull’editoria n. 416 del 1981: & stato istituito un Fondt? per _le_agevo:
lazioni di credito alle imprese del settore editoriale, sono stati previsti sgravi
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fiscali per le imprese editoriali pit dinamiche e innovative, & stato istituito
un Fondo per la promozione del libro e dei prodotti editoriali di elevato va-
lore culturale ed & stata introdotta una nuova disciplina del prezzo dei libri

Anche la nuova normativa riafferma il principio della necessatia ricon-
ducibilita dell’impresa editrice di giornali quoridiani a persone fisiche, per
assicurare trasparenza alle fonti di finanziamento di tale importante brancz
della stampa periodica, in ossequio all’art. 21, comma V, Cost. Tuttavia hon
& stata introdotta 'incompatibilita tra esercizio dellattivitd editoriale ed
esercizio dell’attivitd radiotelevisiva, che avrebbe forse garantito meglio il
pluralismo deli’informazione e la prevenzione delle formazioni dominanti
nel settore.

13. Seguve: b) il cinema ed il teatro. — Anche lo spettacolo (di-
nematografico ¢ teatrale) & uno dei mezzi di diffusione del pensiero. La Co-
stituzione se ne occupa nell'ultimo comma dell’art. 21 per vietare gli spet-
tacoli contrari al buon costume e per demandare alla legge di stabilire prov-
vedimenti adeguati 2 prevenire ed a reprimere le violazioni. E poiché la
censura sugli spettacoli non & espressamente vietata, ecco che essa pud es-
sere prevista, proprio al fine di « prevenire » le violazioni del buon costume.
Infatti, la legge 21 aprile 1962, n. 161, dispone (art. 1) che, per la proiezione
in pubblico dei film, & richiesto un nulla-osta rilasciato con decreto del Mi-
nistro per i beni e le attivitd culturali (originariamente, competente era il
Ministro del turismo e dello spettacolo) su conforme parere di apposite
commissioni di primo e di secondo grado che possono anche stabilire se alla
proiezione del film possono assistere i minori degli anni 14, o i minori de-
gli anni 18, « in relazione alla particolare sensibilita dell’eti evolutiva ed alle
esigenze della sua tutela morale ». La commissione di primo grado di pa-
rere contrario alla proiezione in pubblico esclusivamente ove tavvisi nel
film, sia nel complesso, sia in singole scene o sequenze, offesa al buon co-
stume, ai sensi dell'art. 21 Cost. Contro il provvedimento del ministro &
ammesso ricorso al Tribunale amministrativo regionale. '

Originariamente, un meccanismo analogo, ma piii attenuato, era previ-
sto dalla legge n. 161 del 1962 anche per le opere teatrali. In particolare, la
rappresentazione in pubblico dei lavori teatrali, eseguiti in rivista o comme-
dia musicale a musica ed azione coreografica prevalenti, come unico pro-
gramma od accomunati a proiezione cinematografica, era soggetta a nulla-
osta del Ministero de! turismo e dello spettacolo. La commissione di primo
grado di cui si & detto in precedenza dava parere contrario, specificandone
i motivi, alla rappresentazione in pubblico esclusivamente solo ove ravvi-
sasse nel lavoro teatrale, sia nel complesso, sia in singole scene, offesa al
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buon costume. Per il resto si applicavano le stesse norme previste per le
opere cinematografiche, ivi compresa la possibilita di ricorrere alla commis-
sione di secondo grado ed eventualmente al Tribunale amministrativo regio-
nale {art. 12).

Le altre opere teatrali, invece, non erano soggette al nulla-osta; era solo
previsto che una commissione di primo grado esprimesse parere sulla possibi-
lita di far assistere alla rappresentazione teatrale anche i minori degli anni di-
clotto in relazione alla particolare sensibiliti dell’etd evolutiva ed alle esigenze
della sua tutela morale. Questo meccanismo di controllo preventivo era previ-
sto in forma facoltativa, nel senso che gli interessati potevano non presentare
le opere all’esame defla commissione in parola con la conseguenza che le stesse
si intendevano vietate ai minori degli anni diciotto (art. 11).

Lart, 8 del D.Lgs. 8 gennaio 1998, n. 3, ha abrogato gli artt. 11 e 12
della legge n. 161 del 1962; pertanto, oggi il meccanismo di revisione pre-
ventiva opera esclusivamente per le opere cinematografiche.

Lintervento preventivo non esclude, perd, quello repressivo qualora
stano commessi i reati di cui agli artt. 528 (Pubblicazioni e spettacoli osceni)
¢ 668 (Rappresentazioni teatreli o cinematografiche abusive) cod. pen. con
il mezzo della cinematografia e della rappresentazione teatrale; competente
in tal caso & il tribunale del luogo ove ha sede la corte d’appello nel cui di-
stretto & avvenuta la prima rappresentazione dell'opera teatrale o cinemato-
grafica. Lautoritd giudiziaria pud operare il sequestro del film o impedire la
rapptresentazione qualora vi ravvisi violazione del buon costume.

Lautoritd di pubblica sicurezza, quando inoltra denuncia all'autoritd
giudiziaria per i reati previsti dall’art. 668 cod. pen., sequestra il film non
sottoposto alla revisione prescritta dalla legge n. 161 del 1962 o al quale sia
stato negato il nulla-osta e ne interdice la proiezione in pubblico sino a che
P’autorita giudiziaria non si sia pronunciata (art. 15 della legge n. 161 del
1962).

Va detto, al riguardo, che il sistema previsto del doppio controllo, pre-
ventivo e successivo, ad opera di due autoritd diverse (I'una amministrativa
¢ l'altra giudiziaria) presenta non pochi inconvenienti, sia per I'eccessiva di-
screzionalitd di cui godono le commissioni di primo e di secondo grado
(sempre in relazione alla determinazione della nozione di buon costume} e
sia per la diversitd dei criteri che le commissioni stesse e 'autorita giudizia-
ria possono adottare (per cui non & infrequente il caso che un film che ha
ottenuto il nulla-osta venga sequestrato dall’autoritd giudiziaria). E auspica-
bile, pertanto, che ogni forma di censura venga abolita (e sostituita — se
mai — da un codice di auto-censura predisposto dagli stessi produttort ci-
nematografici) e che la repressione dei reati commessi a mezzo di opere ci-
nematografiche o teatrali venga del tutto lasciata all’autoriti giudiziaria.
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14. Segue: ¢) la radio e la televisione. — Radio ¢ televisione
occupano, fra i mezzi di diffusione del pensiero, un posto a sé, ove si con-
sideri che esse hanno ormai superato, per quanto in particolare attiene alla
loro capacita di informare ed, inoltre, di incidere sull’opinione pubblica, le
potenzialita della-stampa. La Corte costituzionale, del resto (sent. n. 194 clel
1987), ha definito il servizio radiotelevisivo « un servizio sociale, in quantc
diretto ad assicurare, agevolando la circolazione delle idee, leffettiviti delfa
libera manifestazione del pensieto e della libera informazione, considerate
come due aspetti essenziali ed inscindibili di un unico valore costituzional-
mente protetto in via primaria dall’art. 21 Cost. ». Si comprendera, quindi,
I'importanza che assume il loro regime giuridico. In Italia tale reginie &
adesso dettato (dopo un periodo transitorio durato alcuni anni e el corso
del quale si sono susseguiti leggi, decreti-legge, sentenze della Corte costi-
tuzionale, oltre che aspre polemiche in sede politica) dalla legge 3 maggio
2004, n. 112 (Norme di principio in materia di assetto del sistema radiote-
levisivo e della RAI-Radio Televisione S.p.a., nonché delega al Governo per
I'emanazione del testo unico della radiotelevisione). S

In attuazione della sent. n. 420 del 1994 della Corte costituzionale, la
legge 31 luglio 1997, n. 249 ha dettato alcune regole essenziali sui sistemi
delle telecomunicazioni e radiotelevisivo ed ba istituito I'Autoritd per le ga-
ranzie nelle comunicazioni. Quest'ultima & composta dal Presidente, nomi-
nato dal Capo dello Stato, su proposta del Presidente del Consiglio, previo
parere delle commissioni patlamentari competenti e da otto commissari
eletti per meti dal Senato e per meti dalla Camera. Il Presidente e gli otto
commissari costituiscono il Consiglio, mentre i commissari si dividono tra la
Commissione per le infrastrutture e le reti e la Commissione per i servizi e
i prodotti, entrambe presiedute dal Presidente. '

E'Autoriti assotbe le funzioni gid attribuite al Garante per la stampa e
la radiotelevisione.

Eart. 1, comma 28, della legge n. 249 ha istituito un Consiglio nazio-
nale degli utenti, con il compito di esprimere pareri e formulare proposte
su tutte le questioni concernenti la salvaguardia dei diritti e le legittime esi-
genze dei cittadini, quali soggetti attivi del processo comunicativo,

Era stato, inoltre, istituito (art. 1, comma 24) un Forum permanente per
le comunicazioni, composto da rappresentanti del Ministero delle comuni-
cazioni, da esperti di riconosciuta competenza e da operatori del settore,
con compiti di studio e di proposta nel settore della multimedialitd e delle
nuove tecnojogie nel settore della comunicazione. Successivamente, 'art. 41,
comma 3, della legge n. 3 del 2003 ha soppresso il Forum permanente ¢ ne
ha trasferito le funzioni al Consiglio superiore delle comunicazioni.

La legge n. 249 del 1997 introduceva anche un sistema di regole per
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impedire la formazione di posizioni dominanti nel settore, allo scopo di tu-
telare il pluralismo delle idee e dell'informazione. La normativa in questa
materia & oggi contenuta nella legge n. 112 del 2004.

L Autorita possiede vasti poteri di accertamento, regolazione, controllo
e sanzione per far rispettate le regole anti-trust. Quanto a queste ultime, ne-
gli ultimi anni si & sviluppato un travagliato dibattito, politico e dottrinale,
sul pluralismo e 'imparzialitd dell'informazione, seriamente minacciati dalia
formazione di vaste concentrazioni di mass-media nelle mani di pochi sog-
getti (pubblici e privati che siano: in termini specifici, RAI e Mediaset). Si
deve segnalare in proposito un messaggio, ai sensi dell’art. 87, comma IT,
Cost., che il Presidente della Repubblica, Carlo Azeglio Ciampi, ha inviato
alle Camere il 23 luglio 2002. In tale messaggio vengono formulati i principi
fondamentali in materia di pluralismo e imparzialita dell’informazione.
Dopo aver richiamato le pill importanti pronunce della Corte costituzionale
in proposito (sent. n. 420 del 1994, confermata dalla sent. n. 155 del 2002}
¢ le Direttive del Parlamento europeo e del Consiglio dell'Unione europes,
il Capo dello Stato enuncia alcune linee di indirizzo che devono stare alla
base di una necessaria « legge di sistema, intesa a regolare I'intera materia
delie comunicazioni, delle radiotelediffusioni, dell’editoria di giornali e pe-
riodici e dei rapporti tra questi mezzi ». Tali indirizzi possono cosi riassu-
mersi: 4) ruolo centrale del servizio pubblico, secondo i vincoli posti dal
Trattato di Amsterdam ai paesi membri dell'Unione europea; 4} attuazione,
anche in questo campo, della Titolo V della Parte II della Costiruzione,
quale risulta dopo la legge cost. n. 3 del 2001, che ricomprende 'ordina-
mento della comunicazione nella legislazione concorrente delle Regioni; ¢)
estensione della vigilanza del Parlamento, in coordinamento con I'Autoritd
garante, all'intero circuito mediatico, pubblico e privato, allo scopo di ren-
dere uniforme e omogeneo il principio della par condicio, in modo da rea-
lizzare il bilanciamento dei diritti della maggioranza e dell’opposizione in un
sistema, come quello italiano, passato, dopo mezzo secolo di rappresentanza
proporzionale, al sistema elettorale maggioritario. Dopo un contrastato ster
parlamentare, alls fine del 2003 veniva approvata una nuova legge sui prin-
cipi generali in materia di assetto del sistema radiotelevisivo e della RAI-Ra-
diotelevisione italiana. Il Presidente della Repubblica tuttavia non la pro-
mulgava, rinviandola alle Camere con messaggio motivato, ai sensi dell’art.
74, comma I, della Costituzione, In tale messaggio il Capo dello Stato muo-
veva numerosi rilievi di legirtimita costituzionale di forte spessore tecnico ed
istituzionale, La legge in questione {c.d. legge Gasparti} non prevede nuove
€ pill tigorose misure anti-#rws, ma punta tutto sull’espansione della tecnica
digitale terrestre, che dovrebbe produrre I'aumento esponenziale dei canali
fruibili e pertanto assicurare la concorrenza e il pluralismo in un mercato
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molto vasto nel quale le posizioni di RAI e Mediaset verrebbero diluite e
depotenziate. Senza entrare in dettagli, il punto centrale della questione &
I'efficacia del meccanismo anticoncentrazione adottato dalla legge citata,
giudicato da molti illusorio e fallace, anche per i tempi lung]-u necessari, no-
nostante le procedure accelerate previste, a coprire con la nuova tecnica di-
gitale l'intera popolazione italiana. Altro punto controverso & la base di cal-
colo adottata per valutare il grado di concentrazione da considerarsi « posi-
zione dominante » vietata dalla legge stessa. Tale base ¢ individuata nel « si-
stema integrato delle comunicazioni » (SIC): i singoli soggetti del mercato
non possono superare il 20% dei ricavi derivanti dal finanziamento del ser-
vizio pubblico radiotelevisivo, da pubblicitd nazionale e locale, da televen-
dite, da sponsorizzazioni, da attivitd di diffusione de! prodotto realizzata al
punto vendita, da convenzioni con soggetti pubblici, da offerte televisive a
pagamento, dagli abbonamenti e dalle vendite di quotidiani ¢ periodici,
dalle agenzie di stampa a carattere nazionale, dall’editoria elettrorica € an-
nuaristica anche per il tramite di internet ¢ dalla utilizzazione deile opere
cinematografiche. Secondo alcuni critici, si tratta di un grande coacervo di
attivitd eterogenee che potrebbe determinare non un contenimento, ma ad-
dirittura una ulteriore espansione delle attuali posizioni dominanti., Dopo
alcune modifiche, la legge & stata nuovamente approvata dal Parlamento e
successivamente promulgara (legge n. 112 del 2004).

Le norme in materia di radiotelevisione sono state poi raccolte in un
Testo unico (D.Lgs. n. 177 del 2005).

15. Il diritto allVinformazione. — Secondo la Corte costituzio-
nale {sentt. n, 105 del 1972, n. 225 del 1974, n. 94 del 1977, n. 1 del 1981,
n. 826 del 1988, n. 112 del 1993, n. 420 del 1994, n. 502 del 2000 e n. 155
del 2002), L'art. 21 Cost,, oltre alla libertd di manifestazione del pensiero (li-
bertd di dare e divulgare notizie, opinioni, commenti) tutela, dal punto di
vista dei destinatari della manifestazione, — sia pure indirettamente — I'in-
teresse generale all'informazione che, in un regime democratico, implica
pluraliti di fonti di informazione, libero accesso alle medesime, assenza di
ingiustificati ostacoli legali, anche temporanei, alla circolazione delle notizie
e delle idee.

Un vero e proprio dititto all’informazione & formalmente riconosciuto
ai cittadini dagli Statuti celle Regioni di diritto comune. Ora, il fondamento
costituzionale di tale diritto sembra debba rinvenirsi non soltanto nell’art
21 (che tutela il diritto di informare} ma anche in altre disposizioni costitu-
zionali e, soprattutto, nell'intero sistema che, col porre alla sua base il pieno
sviluppo della persona umana e I'effettiva partecipazione di tutti i cittadini
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¢ delle organizzazioni sociali alla organizzazione politica, economica e so-
ciale del Paese, presuppone che, in un regime che voglia essere veramente
democratico, non soltanto le scelte operate dai governanti debbano essere
(con i scfi limiti posti dall'interesse generale) conosciute ma anche che i go-
vernati siano chiamati a partecipare, gid nella fase procedimentale che le
precede, alle scelte medesime, I diritto in esame discende, dunque, anche
dal principio di democraricitd dell’ordinamento e da quello di imparzialitd
della pubblica amministrazione, secondo i quali I’attivita della p.a. dovrebbe
essere esercitata non « nel mistero e nel segreto degli uffici, ma in modo pa-
lese ».

Si deve ad ogni modo ritenere che, in mancanza di disposizioni che lo
rendano concretamente e diffusamente operante ed in presenza, invece, di
leggi che pongono sensibili limitazioni alla divulgazione di notizie od alla
conoscenza di fatti, il diritto all'informazione resta ancora, in buona misura,
una pura affermazione di principio.

Non cosit — come si & detto — nell’ordinamento regionale nel quale
esso, oltre a ricevere un espresso riconoscimento, é rafforzato dalla previ-
sione del correlativo davere d'informazione, in modo da rendere il pig pos-
sibile effettiva la partecipazione allattivitd politica, legislativa ed ammini-
strativa della Regione. In tal senso, il diritto all'informazione rientra, pid che
fra le libertd negative, fra le libertd positive, cioé come diritto a che la Re-
gione predisponga tutte le misure idonee affinché cittadini ed organizza-
zioni sociali possano essere informati e, pertanto, consapevolmente parteci-
pare alla sua attivitd,

E comunque da rilevare che — limitatamente all’accesso ai documenti
amministrativi — tale diritlo & adesso riconosciuto dalla legge 8 luglio 1986,
n. 349, istitutiva del ministero dell’ambiente (art. 14, comma III}, dall’art.
10 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 (Testo unico delle leggi sull’ordina-
mento degli enti locali), ed, in via generale, dagli artt. 22 ss. della legge 7
agosto 1990, n. 241 (recante nuove norme in materia di procedimento am-
ministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi), come mo-
dificati dalla legge 11 febbraio 2005, n. 15 e dalla legge 18 giugno 2009, n.
69,

16. La libertd dell’arte e della scienza e del relativo inse-
gnamento. — Che l'arte e la scienza siano fibete sta a significare non solo
che non possono esistere un’arte od una scienza di Stato (ossia otientate
dallo Stato verso il conseguimento di determinate finalitd), ma anche che al-
I'artista od allo scienziato & concessa la massima libertd di espressione, non
considerande, ad esempio, oscena Uopera d’arte o Yopera di scienza (art.
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529 cod. pen.) (v. anche, al riguardo, la sent. n, 9 del 1965 della Corte co-
stituzionale) e ponendo in essere tutte quelle misure idonee a consentire
Peffettivo esercizio delle attivita artistiche e scientifiche. Quest’ultima nota-
zione vale, in particolare, per la ricerca scientifica, giacché 'attivita creativa,
nel campo dell’arte, si svolge prevalentemente su base individuale e senza
richiedere I'impiego di strumenti tecnici o di mezzi materiali che non siano
facilmente accessibili. Manca invece, a tatt’oggi, in Italia una politica della
ricerca scientifica che valga a stabilire una alleanza d’ordine costituzionale
fra i « creatori » del mondo futuro (gli scienziati) e gli « organizzatori » del
mondo presente (politici, tecnici della amministrazione). Si ricordi anche
che, a norma dell’art. 9 Cost., « La Repubblica promuove lo sviluppo della
cultura e la ricerca scientifica e tecnica » ¢ che il collegamento fra questa
norma ¢ quella contenuta nell’art. 33, comma I (« Larte e la scienza sono
libere e libero ne & I'insegnamento »} & — come & stato rilevato — ben
stretto. Esse, infatti, pongono il problema dei rapporti fra scienza (o, me-

glio, liberta della scienza) e politica, il problema cioé di conciliare la liberta i

della scienza con la necessitd di un apparato organizzative pubblico di sup-
porto e di finanziamento. Perché liberti della scienza significa anche que-
sto: fornire a chi opera nel campo della ricerca scientifica i mezzi e gli stru-
menti organizzativi e finanziari sufficienti perché la ricerca possa effettiva-
mente (e liberamente) svolgersi. Ora, sotto questo profilo pon sembra che
oggi, in Italia, la liberta della scienza sia pienamente assicurata, ove si pensi
soprattuito alle inadeguatezze dell’organizzazione italiana di governo e di
amministrazione della ricerca scientifica ed alle difficoltd (di varia natura
ma, soprattutto, finanziarie} che incontra il suo massimo centro, il Consiglio
nazionale delle ricerche (CNR), i cui compiti sono stabiliti dal D.Lgs. 4 giu-
gno 2003, n. 127; e si pensi ancora alla crisi delle Universita come « sedi »
della ricerca. A tali inefficienze si & tentato di mettere riparo con I'istitu-
zione (legge 9 maggio 1989, n. 168) di un ministero dell’Universiti e della
ricerca scientifica e tecnologica (ora confluito nel ministero dell'istruzione,
dell'universiti e della ricerca). Tale legge, in attuazione dell'art. 33, ult.
comma, Cost., disciplina, fra I'altro, I'autonomia normativa delle Universita.

Sono anche da tenere in conto la legge 19 novembre 1990, n. 341, che
detta norme sulla riforma degli ordinamenti didattici universitari, la legge 28
marzo 1951, n. 113, recante norme sulle iniziative per la diffusione della
cultura scientifica e la legge 24 dicembre 1993, n, 537 che disciplina (artt. 5
ss.) il finanziamento delle Universita e la loro autonomia organizzatotia,
Tart. 17 della legge n. 127 del 1997, la legge n. 370 del 1999, 1 D.M. n. 509
del 1999 {come modificato dal D.M. n. 270 del 2004), il decreto-legge 10
novembre 2008, n. 180 (convertito dalla legge 9 gennaio 2009, n. 1). Da ul-
timo, si segnala la legge 30 dicembre 2010, n. 240 (recante norme in mate-
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ria di organizzazione delle universita, di personale accademico e recluta-
mento, nonché delega al Governo per incentivare la qualita e P'efficienza del
sistema universitario),

In base a tali disposizioni, le Universitad hanno acquistato un’ampia au-
tonomia didattica, con possibilitd di articolare in modo diverso i propsi
corsi di studio. La liberta della scienza — intesa anche nel senso che s'¢
detto — trova, quindi, una sua pill precisa connotazione qualora la si ri-
colleghi all'impegno della Repubbiica sia di rimuovere gli ostacoli, d’ordine
economico e sociale, che, limitando di fatto la liberta e 'eguaglianza dei cit-
tadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana {art. 3, comma
II, Cost.), sia di promuovere le condizioni per rendere effettivo il diritto al
lavoro anche in relazione al dovere di ogni cittadino di svolgere, secondo le
proprie possibiliti e la propria scelta, un’attivitd o una funzione che con-
corra al progresso materiale o spirituale della societd (art. 4 Cost.).

Strettamente collegata alla liberta dell’arte e della scienza appare essere
la libertd d’insegnamento, della quale la prima costituisce i} presupposto ne-
cessario.

La liberta di insegnamento artistico e scientifico consiste nel garantire il
docente contro ogni costrizione o condizionamento da parte dei pubblici
poteri. Nell’ambito, cioé, delle « norme generali sull’istruzione » dettate
dalla Repubblica (artt. 33, comma I, e 117, comma II, lettera #), Cost.) (e
che possono riguardare Iistituzione delle singole discipline ed i singoli pro-
grammi) dev'essere assicurata al docente un’assoluta autonomia circa gli in-
dirizzi e gli orientamenti culturali da elabotare o da seguire. I docente ha,
pertanto, il diritto di comunicare le proprie idee ¢ di esporre le proprie teo-
rie ed, in genere, il proprio modo di intendere e risolvere i problemi scien-
tifici, morali, artistici, religiosi, ecc., a coloro ai quali impartisce P'insegna-
mento, purché rispetti, a sua volta, la libertd del discente e ne stimoli il
senso critico facendo conoscere, per debito di obiettivita, anche le tesi di-
verse dalle sue. Beninteso, siffatta liberta trova piena tutela nelle scuole sta-
tali d’ogni ordine e grado; e non in quelle confessionali o comunque ideo-
logicamente caratterizzate, nelle quali essa pud incontrare dei limiti neces-
sari a realizzarne le finalita. Tali limiti costituiscono una indiretta restrizione
della liberta del docente ma non anche una violazione perché il docente re-
sta pur sempre libero di aderire alle particolari finaliti della scuola o di re-
cedere, a sua scelta, dal rapporto con essa quando tali finalita pitt non con-
divida.

Sezione IV
LE LIBERTA POSITIVE

H passaggio dallo Stato modemo o di diritto allo Stato sociale avviene
anche con il riconoscimento, nelle costituzioni del primo e del secondo do-
poguerra, di alcuni diritti ¢.d. « sociali » accanto alle tradizionali libertd ne-
gative e del principio di eguaglianza sostanziale accanto a quello di egua-
glianza formale.

Nello Stato sociale, che ne & derivato, 'accento viene posto, infatt, non
soltanto sul riconoscimento giuridico-formale di alcune libertd ma anche sul
loro effettivo esercizio. Pertanto, non si fa pil valere solo la pretesa a che i
pubblici poteri non intervengano nella sfera dell’autonomia privata ma an-
che quella a che essi si rendano attivi per assicurare il pieno sviluppo della
persona umana e l'effettiva partecipazione dei singoli e delle formazioni so-
ciali alle sedi ed ai processi nelle quali e mediante i quali si operano le scelte
politiche, economiche e sociali. Alla pretesa ad un comportamento omissivo
dello Stato si accompagna, quindi, quella ad un comportamento attivo; ac-
canto alle libertd negative (che anche un despota illuminato potrebbe, al-
meno in parte, assicurare) si pongono le liberti positive, quale necessaria ed
ineliminabile condizione perché le sfere dell’autorité e della liberta non re-
stino nettamente distinte (libertd dallo Stato) ma trovino un loro punto
d’incontro e di componimento (libertd nello Stato).

17. Libertd positive e liberta negative. — Intese in questo
senso, le liberta positive vanno considerate come il risultato ultimo di una

serie di interventi dei pubblici poteri diretti a dare attuazione al principio-

di eguaglianza sostanziale, di modo che la persona umana si possa piena-
mente sviluppare e la partecipazione al governo possa divenire effettiva.
Esse non si traducono, pertanto {come le liberti negative), in diritti pubblici
soggettivi che hanno come loro oggetto la sfera di autonomia (dallo Stato)
dei ptivati bensi presuppongono alcune situazioni giuridiche soggettive stru-
mentali (non sempre immediatamente azionabili), attribuite ai singoli ed alle
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formazioni sociali, al fine di raggiungere 1'obiettivo voluto, vale a dire la
presenza e |'integrazione dei governad nell’area di governo.

Cid spiega come le liberta positive conferiscano nuovo significato ¢ va-
lore alle libertd negative che sono viste ormai non soltanto sotto il profilo
formale ma anche sotto quello sostanziale, dell’effettiva possibilita di eserci-
zio. E, invero, a nulla vale riconoscere at singoli alcuni diritti fondamentali
se poi, al tempo stesso, non si eliminano gli ostacoli, di ordine economico e
sociale, che limirano di fatto I'esercizio delle libertd ad essi connesse. Ne
consegue che le libertd positive rappresentano, per cosi dire, un modo di
essere delle liberta civili e politiche, Paltra faccia della medaglia. Si pensi, a
questo riguardo, alle disposizioni della nostra Costituzione che specificano
Paspetto positivo di una libertd o in tanto riconoscono e garantiscono un
diritto in quanto il suo esercizio sia funzionalizzato al raggiungimento di un
fine sociale. Fra le prime possiamo citare quella contenuta nell’art. 49 nel
quale la liberti (negativa) di associazione (art. 18) viene specificata come li-
berta positiva attribuendo a tund i cittadini il diritto di associarsi in partiti
per concorrere a determinare la politica nazionale; fra le seconde quelle a
norma delle quali la libertd di iniziativa economica & riconosciuta purché
non si svolga in contrasto con l'utilitd sociale e I'attivitd economica privata
pud essere indirizzata e coordinata a fini sociali (art. 41), la proprieta pri-
vata & riconosciuta ¢ garantita a condizione che adempia ad una funzione
sociale (art. 42), la proprieti terriera privata pud essere soggetta ad obblighi
¢ vincoli al fine di conseguire il razionale sfruttamento del suolo e di stabi-
lire equi rapporti sociali (art. 44), viene riconosciuto il diritto dei lavoratori
a collaborare alla gestione delle aziende ai fini della elevazione economica e
sociale del lavoro (art. 46).

Sono ancora da ricordare le disposizioni che impegnano la Repubblica
a rendere effettivo un diritto, quali quelle contenute negli art. 4, comma I,
e 34, comma IV; e, da ultimo, le disposizioni che attribuiscono a determi-
nate categorie di soggetti alcuni diritti, definiti soczali, in funzione strumen-
tale, al fine cioé di consentire I'eliminazione delle dispariti sociali ed il con-
seguente pieno ed effettivo esercizio delle liberti civili e politiche.

18. | dirittl sociali. — Pii in particolare, sono da includera nei di-
ritti sociali (tenuto conto che essi sono pur sempre espressione delle libertd
nello Stato); il diritto al lavoro (art. 4); il diritto alla salute, che si specifica,
fra l'altro, nel garantite cure gratuite agli indigenti (art. 32) ed implica il di-
titto alla salubritd dell’ambiente (ritenuto pienamente operante nei rapporti
fra i privati dalla Corte costituzionale, con la sent. n. 88 def 1979; v. anche,
sentt. n. 101 e 391 del 1989); il diritto allo studio e, per i capaci e merite-
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voli, il diritto di raggiungere i gradi piti alti degli studi (art. 34); il diritto del
lavoratore ad una rettibuzione proporzionata alla quantiti e qualita del suo
lavoro ed in ogni caso sufficiente ad assicurare a sé ed alla sua famiglia
un’esistenza libera e dignitosa (att. 36, comma I); il diritto del lavoratore al
riposo settimanale ed a ferie annuali retribuite (art. 36, comma II1}; la pa-
ritd dei diritti della donna lavoratrice rispetto al lavoratore ed; a parita di
lavoro, il diritto alla stessa retribuzione (art. 37, comma I); il diritto dei mi-
nori, a parita di lavoro, alla parita di retribuzione {art. 37, comma ITT); il di-
ritto al mantenimento ed all’assistenza sociale dei cittadini inabili al lavoro,
e sprovvisti dei mezzi necessari per vivere (art. 38, comma I); il diritto dei
lavoratori a che siano preveduti ed assicurati mezzi adeguati alle loro esi-
genze di vita in caso di infortunio, malattia, invalidita e vecchiaia, disoccu-
pazione involontaria (art. 38, comma II); il diritto degli inabili e dei mino-
rati all’educazione ed all’avviamento professionale (art, 38, comma III).

Va qui osservato, tuttavia, che alcune delle situazioni giuridiche sogget-
tive sopra menzionate sono previsie e riconosciute in norme programinati-
che e che le leggi che dovrebbero darvi attuazione non sempre appaiono
idonee a renderle concretamente operanti. La mancata od insufficiente at-
tuazione della Costituzione nel campo dei diritti sociali implica che il fine
da essa voluto, vale a dire quello di rendere le liberti dallo Stato effettive ed
operanti anche come liberti nello Stato, non & stato ancora del tutto rag-
giunto; e che, conseguentemente, lo Stato sociale da essa disegnato non pud
ancora dirsi una realta.

19. Le libertd economiche. — In questo quadro, assume partico-
lare rilievo la disciplina costituzionale del diritto di proprieta, della libertd
di iniziativa economica privata e del diritto al lavoro.

Si & gid avuto modo di osservare che, in uno Stato interventista, i tradi-
zionali istituti della proprietd privata e della iniziativa economica privata
non sono pill considerati come un mito che ha valore intangibile (e cosi, ad
esempio, la proprietid non é pit definita « inviolabile », come nell’art, 29
dello Statuto albertino). La nostra Costituzione si occupa della proprieta
privata negli arit. 42, 43, 44 e 47. Nel primo di detti articoli la proprietd
viene distinta in pubblica e privata e si dispone che i beni economici appar-
tengono allo Stato, ad enti o a privati. '

1 beni pubblici si distinguono da quelli privati per il loro diverso regime
giuridico. Essi possono essere di proprieta dello Stato, delle Regioni, delle
Province, dei Comuni o di altri enti pubblici. La loro condizione giuridica
& disciplinata dal cod. civ.
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(artt. 822 ss.) che, a sua volta, li distingue in beni demaniali e beni patrimo-
niali, T beni demaniali sono quelli destinati a soddisfare in via immediata un
interesse od un bisogno pubblico. Essi possono appartenere, per la loro na-
tura, o esclusivamente allo Stato (demanio necessario) (ad esempio, i lido
del mare, la spiaggia, le rade ¢ i porti, i fiumi, le opere destinate alla difesa
nazionale) ovvero anche agli altri enti territoriali (demanio accidentale) (ad
esempio, le strade, le autostrade, gli immobili riconosciuti d’interesse sto-
rico, archeologico e artistico, le raccolte dei musei ¢ delle pinacoteche}. I
beni da ultimo menzionati possono essere anche oggetto di proprietd pri-
vata.

I beni che fanno parte del demanio pubblico sono inalienabili e non
possono formare oggetto di diritti a favore di terzi, se non nei modi e nei
limiti stabiliti dalle leggi che li riguardano. :

I beni patrimoniali si distinguono in indisponibili e disponibili. Fanno
parte del patrimonio indisponibile dello Stato le miniere, le cose d'interesse
storico, archeologico, paletnologico, paleontologico e artistico, i beni cost-
tuenti la dotazione del Presidente della Repubblica, le caserme, gli arma-
menti, gli aeromobili militari e le navi da guerra; fanno parte del patrimonio
indisponibile dello Stato e degli altri enti territoriali gli edifici destinati a
sede di uffici pubblici con i loro arredi e gli altri beni destinati ad un pub-
blico servizio. I beni che fanno parte del patrimonio indisponibile non pos-
sono essetre sottratti alla loro destinazione (ciod sono sottratti alla circola-
zione giuridica, a meno che tale vincolo non venga rimosso), se non nei
modi stabilid dalle leggi che li riguardanc.

I beni patrimoniali disponibili (vale a dire tutti i residui beni di pro-
prietd pubblica che non Yientrano nella categoria di quelli indisponibili)
possono essere mobili {denaro, titoli di credito, ecc.) o immobili (fondi ru-
stici, boschi di proprietd delle Province o dei Comuni, edifici non destinati
ad uso pubblico). 1l loro regime giuridico & pari a quello proprio della pro-
prieta privata.

- Ora, poiche sia i beni demaniali che i beni del patrimonio indisponibile
sono destinati a soddisfare un pubblico interesse, un: particolare significato
acquista, in relazione ad alcuni di essi, lart. 9 della Costituzione, a norma
del quale « La Repubblica promuove lo sviluppo della cultuta ¢ la ricerca
scientifica e tecnica. Tutela il paesaggio ¢ il patrimonio storico e artistico
della Nazione ». Si pensi, infatti, a beni quali il lido del mare, le spiagge, le
tade, i fumi, i laghi, gli immobili d'interesse storico, archeclogico e arti-
stico, le raccolte dei musei, delle pinacoteche, degli archivi e delle bibliote-
che, le cose d'interesse storico, archeologico ed artistico, ed all'importanza
che essi assumono (o0, meglio, che assume la loro gestione e la loro tutela) ai
fini della attuazione dell’art. 9. Oggi invece in Italia manca un organico in-
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dirizzo diretto alla tutela, alla conservazione ed all'incremento di tali beni
(che possono tutti riassumersi nella categoria dei « beni culturali e ambien-
tali »). E soltanto con la costituzione del ministerc per i beni culturali ¢ am-
bientali (legge 29 gennaio 1975, n. 5) e del ministero dell’ambiente (legge 8
luglio 1986, n. 349), con la adozione di altre leggi in materia di tutela am-
bientale (v., ad eserapio, la legge 18 maggio 1989, n. 183, recante norme per
il riassetto organizzativo e funzionale- della difesa del suolo; la legge 6 di-
cembre 1991, n. 394, legge-quadro sulle aree protette; la legge 28 febbraio
1992, n. 220 sugli interventi per la difesa del mare; la legge 21 gennaio 1994,
n. 61, di conversione del decreto-legge n. 496 del 1993, che istituisce
I'Agenzia nazionale per la protezione dell’ambiente e le Agenzie regionali;
e, da ultimo, il D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152 — Norme in materia ambien-
tale) e con 'avvio di una politica di salvaguardia e valorizzazione dei beni
culturali da parte delle Regioni (anche -— e forse soprattuttc — delle Re-
gioni di diritto comune), s'¢ cominciato 2 considerare la disposizione conte-
nuta nell’art. 9 Cost. non come una mera dichiarazione di principio, priva
di valore normativo, bensi come una norma-principio la cui attuazione &
condizione per la tutela ed il soddisfacimento di altri valori costituzionali.
Con il D.Lgs. n. 112 del 1998, le funzioni ed i compiti amministrativi dello
Stato in materia di protezione della natura e dell’ambiente, di tutela dell'am-
biente dagli inquinamenti e di gestione dei rifiuti sono stati trasferiti alle
Regioni e agli enti locali, con I'eccezione di alcune funzioni di rilievo nazio-
nale mantenute allo Stato.

Lart, 42 dispone che la proprieta privata & riconosciuta ¢ garantita dalla
legge, che ne determina i modi di acquisto, di godimento ed i limiti allo
scopo di assicurarne la funzione sociale e di rendetla accessibile a turti.
Ecco, dunque, che la proprieti privata & riconosciuta e garantita come di-
itto soggettivo se ed in quanto adempia ad una funzione sociale, nel senso
che il diritto di proprietd non si deve intendere « come mezzo di esclusiva
tutela dell’interesse del proprietario, sibbene anche come mezzo di atua-
zione di un interesse pubblico, comprendendo pure interesse del privato
estraneo al rapporto di proprietd » (PucLiarm). In altre parole, il diritro di
proprietd non si deve intendere in senso egoisitico ma in senso solidaristico.

Inoltre, la proprieti privata pud essere espropriata per motivi di inte-
resse generale nei casi prevedut dalla legge ¢ salvo indennizzo (art. 42,
comma IM). Uindennizzo dovuto al proprietario espropriato non va pid
considerato, tuttavia, come una « giusta indenniti » (come nell’art. 29 dello
Statuto albertino e nell’art. 834 cod. civ.} ovvero come il « giusto prezzo »
che avrebbe avuto 'immobile in una libera contrattazione di compraven-
dita, dovendo in ogni caso prevalere, sull'interesse del privato, interesse
pubblico, bensi, secondo la giurisprudenza della Corte costituzionale (v.
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sentt. n. 5 del 1980, 223 del 1983, 384 del 1990, 62 e 173 del 1991) come
« un tistoro serio e tale da non ledere il principio costituzionale di egua-
glianza », di modo che I'indennitd non sia meramente simbolica od irrisoria,
bensi sia « congrua, seria, adeguata » (sent. Corte costituzionale n. 283 del
1993). La Corte costituzione ha dichiarato I'illegittimitd dell’art. 1, comma
65, della legge n. 549 del 1995, in quanto disponeva I'applicazione dei cri-
teri di computo dettati dalla legge per determinare I'indennita espropriativa
anche alla diversa ipotesi della liquidazione del danno spetrante al proprie-
tario che abbia subito una occupazione illegittima del proprio immobile e
perduto la proprietd dello stesso, in favore della p.a., a seguito di “acces-
sione invertita”, La patificazione tra proprietario ritualmente espropriato e
proprietario che abbia subito un atto illegittimo & apparsa alla Corte con-
traria al principio di ragionevolezza, trattandosi, nel primo caso, di una ob-
bligazione ex lege, e nel secondo di obbligazione ex deficto (sent. n. 369 del
1996).

Con la sent. n. 348 del 2007 la Corte costituzionale ha dichiarato I'ille-
gittimita costituzionale dell’art. 5-bis, commi 1 e 2, del decreto-legge 11 lu-
glio 1992, n. 333, convertito dalla legge 8 agosto 1992, n. 359, che quanti-
ficava l'indenniti di espropriazione in una somma oscillante, nella pratica,
tra il 50 ed il 30 per cento del valore di mercato del bene.

Nel caso di specie, la Corte costituzionale ha ritenuto che la norma
censurata non assicurasse il « ragionevole legame » con il valore venale del
bene, prescritto dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti del-
I'uomo e coerente con il « serio ristoro » richiesto dalla giutisprudenza con-
solidata della stessa Corte costituzionale. In particolare, secondo i giudici
costituzionali, « il legittimo sacrificio che pué essere imposto in nome del-
I'interesse pubblico non pué giungere sino alla pratica vanificazione dell’og-
getto del diritto di proprieta ».

Svolgendo argomentazioni analoghe, la Corte costituzionale (sent. n.
349 del 2007) ha dichiarato I'illegittimita dell'art. 5-bf5, comma 7-bis, del
decreto-legge n. 333 del 1992, che estendeva alla liquidazione del danno
derivante da occupazione illegittima dei suoli per pubblica utilita (c.d. ac-
cessione invertita o occupazione appropriativa), i criteri di determinazione
dell'indennitd di espropriazione, con esclusione della decurtazione del 40
pet cento.

In tal caso, la Corte ha precisato che « il giusto equilibrio tra interesse
pubblico ed interesse privato non pud ritenersi soddisfatto da una disciplina
che permette alla pubblica amministrazione di acquisire un bene in diffor-
mita dallo schema legale e di conservare Popera pubblica realizzata, senza
che almeno il danno cagionato, corrispondente al valore di mercato del
bene, sia integralmente risarcito ». :
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A seguito delle dichiarazioni di incostituzionaliti operate con le sentt.
nn. 348 e 349 del 2007, il legislatore ha nuovamente déterininato Ta misura
dell’indennita di espropriazione e 'ammontare del danno da risarcire. Lart.
2, commi 89 e 90, della legge n. 244 del 2007 stabilisce, in proposito, che
« l'indennita di espropriazione di un’area edificabile & determinata nella mi-
sura pari al valore venale del bene. Quando 'espropriazione ¢ finalizzata ad
attuare interventi di riforma economico-sociale, 'indennita & ridotta del 25
per cento. Nei casi in cui & stato concluso 'accordo di cessione, o quando
esso non & stato concluso per fatto non imputabile all'espropriato ovvero
perché a questi ¢ stata offerta un’indennita provvisoria che, attualizzata, ri-
sulta inferiore agli otto decimi di quella determinata in via definitiva, I'in-
denniti & aumentata del dieci per cento ». '

Invece, « nel caso di utilizzazione di un suolo edificabile per scopi di
pubblica wiilita, in assenza del valido ed efficace provvedimento di espro-
prio alla data del 30 settembre 1996, il risarcimento del danno & liquidato
in misura pari al valore venale del bene ».

Pii specificamente, poi, I'art. 44 Cost. dispone, in ordine alla proprieta
terriera, che Ia legge, al fine di conseguire il razionale sfruttamento del suclo
e di stabilire equi rapporti sociali (e, dunque, al fine di assicurare a fun-
zione sociale della propriet3), pud imporre obblighi e vincoli alla proprieta
terriera privata, fissare limiti alla sua estensione secondo le Regioni ¢ le zone
agrarie, promuovere ed imporre la bonifica delle tetre, la trasformazione del
latifondo e la ricostituzione delle unita produttive; la legge, ancora, aiuta la
piccola ¢ media proprieta e dispone provvedimenti a favore delle zone
montane. :

Infine, a norma dell’art. 47, comma II, Cost., la legge, sempre al fine di
assicurare la funzione sociale della proprieta, favorisce 1'accesso del rispar-
mio popolare alla proprietd dell'abitazione ed alla proprieta diretta coltiva-
trice, -

Quanto all’art. 43 Cost., esso prevede che la proprietd privata di im-
prese che si riferiscono a servizi pubblici essenziali, a fonti di energia od 2
situazioni di monopolio ed hanno carattere di preminente interesse generale
possa essere trasferita, a fini di utlita generale, con legge e salvo indennizzo,
allo Stato, ad enti pubblici od a comuniti di lavoratori o di utenti. Condi-
zione perché il trasferimento possa essere operato ¢, dunque, che si tratti di
imprese (o categorie di imprese): 4) che si riferiscono a servizi pubblici es-
senziali, a fond di energia od a situazioni di monopolio; &) che hanno carat-
tere di preminente interesse generale; e ¢) che il trasferimento avvenga a fini
di utilita generale.

Va ancora detto che attivitd economiche della natura di quelle sopra in-
dicate possono dalla legge essere sottratte sin dal loro sorgere alla disponi-
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pgu?'mté
terTiera




la liberta di
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bilita dei privati e riservate (come & avvenuto, ad esempio, per la produ-
zione dell'energia atomica) allo Stato, oltre che ad enti pubblici od a comu-
nitd di lavoratori o di utent.

Della liberta di iniziativa economica (art. 41, comma I) e dei suoi limiti
sia all'interno del rapporto di lavoro (art. 41, comma II) sia nel processo di
programmazione economica (art. 41, comma III), si & gia detto. Non resta
dunque che ricordare lo stretto collegamento fra siffarta liberts ed il diritto
al lavoro, nel senso che I'obiettivo della piena occupazione deve essere per-
seguito ¢ raggiunto nel tispetto di alcuni valori — la sicurezza, la liberta e
la digniti della persona umana — che Ia Costituzione vuole tutelati anche,
¢ soprattutto, nei confronti dei lavoratori subordinati; ed, ancora, che solo
una seria programmazione economica pud valere a rendere effettivo il di-
ritto al lavoro. Norme sulla tutela della liberta e dignitd dei lavoratori sono
contenute nella legge 20 maggio 1970, n. 300 (Statuto dei lavoratori).

Venendo ad esaminare pili da vicino la norma contenuta nell’art. 4,
comma I, Cost., dobbiamo in primo luogo osservare che — come del resto
chiaramente si ricava dalla sua stessa formulazione — essa non attribuisce un
diritto soggettivo pieno ed azionabile ad ottenere (sia dallo Stato o da altro
ente pubblico sia dai privati) un posto di lavoro. Spetta, infatti, alla Repubblica
(e, quindi, a tutte le sue varie componenti) di prommovere le condizioni per
rendere effettivo questo diritto, che effettivo, pertanto, non &. I'obiettivo da
perseguire € raggiungere ¢ — come gid si & accennato — quello della piena
occupazione (vale a dire I'eliminazione della disoccupazione). Obiettivo che a
distanza di pitt di sessanta anni dall’entrata in vigore della Costituzione, non
sembra del tutto conseguito. E cid a causa di scelte economiche non sempre
adeguate, della mancanza di una organica politica di programmazione e di una
non equilibrata utilizzazione delle risorse. Per cui, oggi, all’art. 4 va stretta-
mente collegato I'art. 38, a norma del quale i lavoratori disoccupati involontari
hanno diritto ad avere assicurati i mezzi adeguati alle loro « esigenze di vita ».
Disposizione, questa, il cui valore sociale (2 parte ogni considerazione sulla
idoneita al fine dei mezz: indennitd di disoccupazione, cassa integrazione,
ecc.) va senz'altro riconosciuto; ma che avrebbe dovuto avere un’efficacia ve-
ramente transitoria. Al diritto al lavoro si ricollega, infine, la liberti di lavoro,
cioé il diritto di scegliere un lavoro secondo le proprie capaciti ed attitudini
(in modo da non essere costretti, pur di lavorare, a svolgere una attivita non
corrispondente alla propria preparazione ed ai propri interessi),

20. 1 « nuovi diritt », — Levoluzione della societ3, con i conse-
guenti nuovi assetti che, di fatto, si sono determinati nei rapporti civili, eti-
co-sociali ed economici, oltre che la mutata valutazione di beni e valori co-
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stituzionalmente protetti, ha provocato Pinsorgere di interessi che, se pure
impliciti in alcune previsioni costituzionali e ad esse riconducibili, non go-
dono, tuttavia, di una specifica tutela. Sono, questi, i c.d. « nuovi diritti ».
La definizione non &, perd, del tutto esatta. Innanzi tutto, perché non di di-
ritti « nuovi » (rispetto al catalogo costituzionale dei diritti) si tratta, bensi
di « diritti » che trovano il loro fondamento in determinati principi o norme
costituzionali, dai quali il loro oggetto pud essere enucleato, proprio perché
in essi gia presente iz nuce; e se mai si é in presenza, allora, di un accresci-
mento o arricchimento dell’oggetto (e del contenuto) di tali norme ¢ prin-
cipi, dovuto all’emergere di nuove (queste si!) esigenze sociali. Inoltre, i
« nuovi diritti », non sempre possono, tradursi in situazioni giuridiche sog-
gertive direttamente azihabili, non essendo la loro tutela espressamente
prevista dall’ordinamento. Di alcuni di tali « nuovi diritti » abbiamo avuto
gid modo di occuparci, rinvenendone il fondamento costituzionale: si pensi
al diritto alla casa, all'informazione ed alla salubritd dell’ambiente, all’ac-
cesso ai documenti amministrativi; di altri (in particolare, del diritto alla ri-
servatezza) ¢i ocouperemo in seguito,

Espressione di « interessi diffusi » appaiono poi essere i « diritti » dei
consumatori ¢ degli utenti di pubblici servizi, i « diritti » dei malad, degli
anziani, def minori e dei giovani, il « diritto » alla qualitd della vita, i « di-
ritti » di chi & sottoposto ad una particolare disciplina (militari ¢ detenuti),
il '« diritto » di partecipazione all'attiviti amministrativa ed all'efficienza da
parte della pubblica amministrazione; e cosi via, Particolare rilevanza ha as-
sunto, fra tali interessi, quello ambientale (o tows court, il diritto ali'am-
biente) per gli artentati, sempre pit frequenti, a quelli che si definiscono
« beni ambientali » (quali I'acqua, atmosfera, la fauna, la flora, i suclo, il
clima, il paesaggio, il patrimonio storico-artistico) in seguito allo sviluppo
economico e tecnologico, per cui si pone l'esigenza di una appropriata legi-
slazione che (anche a livello comunitario) concili e bilanci la tutelz di gue-
sti due tipi interessi (il c.d. « sviluppo sostenibile »).

Ota, a parte qualche enfatizzazione di troppo nella redazione del cata-
logo dei « nuovi diritti », va detto che la tutela di tali emergenti pretese
{laddove non sia possibile ricondurla direttamente ad una norma costituzio-
nale, come & avvenuto nel caso del diritto alla salubritd del’ambiente, rite-
nuto dalla Corte costituzionale e dalla Corte di cassazione pienamente azio-
nabile nei rapporti fra i privati, in virtd dell'art. 32 Cost.) va affidata al le-
gislatore ordinario, chiamato ad operare su due fronti; su quello dei rap-
porti privati e su quello dei rapporti fra i singoli (0 i gruppi) e la pubblica
amministrazione. Nel primo caso, il legislatore ordinario — interpretando
evolutivamente 12 Costituzione — dovrebbe dare piena attuazione ad alcune
norme costituzionali, ricavandone tutte le possibili implicazioni. In tal
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modo, ad esempio, dall’art. 32 potrebbe farsi discendere la tutela degli in-
teressi dei consumatori alla salubrita delle merci; dall’art. 41, comma IT, 1a
tutela degli interessi dei consumatori nei confronti delle imprese, allor-
quando vengano messe in circolazione merci dannose, pericolose o difet-
tose; dagli artr. 2 e 3, comma II, la tutela dell’interesse al controllo delle
« banche dei dati », utilizzate dai privati (oltre che dai poteri pubblici).

Nel secondo caso, le norme costituzionali da attuare — secondo linter-
pretazione di cui si & detto ~ possono rinvenirsi: nell’art. 14 (diritto alla
casa); nel principio di democraticita, che dovrebbe ispirare I'attivita della
pubblica amministrazione (diritto di partecipazione all’attiviti amministra-
tiva) e nello stesso principio di democraticitd ed in quello di imparzialita
della pubblica amministrazione (art. 97) (diritto all'informazione); nel prin-
cipio del buon andamento (art. 97) (diritto all’efficienza della pubblica am-
ministrazione); nell'art. 52, comma I (diritti dei militari); negli artt. 13,
comma IV, e 27, I e IIT comma (diritti dei detenuti); negli artt. 4, comma
I, 34, 37, 38, comma II (diritti dei minori, dei giovani, degli anziani); ancora
nell'art. 32, comma [ (diritti dei malati).

La legge, pertanto, dovrebbe assicurare la tutela degli interessi sopra
menzionati sia — ove possibile per la loro natura — in via diretta ed imme-
diata (facendoli in tal modo assurgere alla dignita di diritti soggettivi) sia in
via indiretta, prevedendo strutture organizzative, procedure, limitazioni,
controlli e strumenti giuridici adeguati affinché tale tutela sia resa in ogni
caso posslbde, anche in via giudiziaria {ad esempio, consentendo l'inter-
vento in giudizio e la costituzione di parte civile degli interessati o di orga-
nizzazioni rappresentative degli interessi e I'estensione del giudicato).

Una considerazione a parte — che qui non & possibile svolgere — me-
riterebbero, poi, i c.d. « diritti dell’'womo della terza generazione », vale a
dire quei diritti che sbno emersi, in questi ultimi decenni, in seguito alla
evoluzione dei rapport internazionali ed all'insorgere di nuovi valori ine-
tenti alla salvaguardia della specie umana. In particolare, tali diritti sono
stati identificati nel diritto alla pace, allo sviluppo economico sociale, cultu-
rale e politico, ad un ambiente sano ed equilibrato, ad un patrimonio co-
mune dell'umanita.

Sezione V

LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE DEI DIRITTI DELLUQ
E LA CONDIZIONE GIURIDICA DELLO STRANIERO

Dopo la conclusione della seconda guerra ndlale, i «diritd del-
Puomo » hanno ricevuto una particolare protezig
niti internazionale (con la « Dichiarazione univgtsale dei diritti dell’'uomo »,
approvata dall’Assemblea generale dell’ONW il 10 dicembre 1948} sia in
seno alla Comuniti europea (con la Convepfzione per la salvaguardia dei di-
ritti dell'vomo e delle libertd fondamentdli, firmata a Roma il 4 hovembre
1950 dagli Stati aderenti al Consiglio d£uropa e resa esecutiva in Italia con
la legge n. 848 del 1955).

21. La Dichiarazione ymiversale dei diritti dell'vomo. — 1
suo valore & dato dall’essere spéta approvata da un organismo di diritto in-
ternazionale al quale aderiscg/la maggior parte degli Stati del mondo {appar-
tenenti ai cinque continenyl ¢ cor i pit disparat regimi politici). La « Di-
iarazi i i conseguenza, il frutto di un accordo sul ricono-
i alcuni diritti fondamentali da parte di tutti gli Stati

valore pro-
grammatico

« Dichiarazione »
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